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SECTION PREMIER^;. 

Historien* grecs et romains de la première classe. 

L'histoire, dans les premiers temps, parait 
n avoir été confiée qu'à la poésie , qu^ parlait à 
l'imagination et se gravait dans la loo^no^oire) ou 
aux monumens publics, qui seniblaient propres 
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îi perpétuer le souvenir des grands événemens. 
On les déposait sur Tairain, sur la pierre, sur 
les statues, sur les tombeaux, sur les médailles; 
et c'est ce qui fait que ces dernières, dont un 
grand nombre a échappé aux ravages du temps , 
sont devenues un objet de recherche pour les cu- 
rieux d'antiquité, et ont servi souvent à éclaircir 
pu k constater les faits et les époques des siècles les 
plus reculés. L'ouvrage le plus anciennement ré- 
digé en forme d'histoire , que la littérature grecque 
nous ait transmis (car il n'est ici question ni des 
livres sacrés ni des écrivains orientaux ) , est celui 
d'Hérodote, nommé par cette raison le Père de 
THistoire. 

C'est à lui que Ton doit le peu que nous con- 
naissons des anciennes dynasties des Mèdes, des 
Perses, des Phéniciens, des Lydiens, des Grecs, 
des Égyptiens , des Scythes. Il vivait environ cinq 
siècles avant l'ère chrétienne, et avait voyagé dans 
l'Asie mineure, dans la Grèce et dans l'Egypte. 
Les noms des neuf Muses, donnés par ses con- 
temporains aux neuf livres qui composent son 
histoire, sont un témoignage de l'estime qu'en 
faisaient les Grecs, à qui l'auteur en fit la lecture 
dans l'assemblée des jeux olympiques; et cet hon- 
neur qu'on lui rendit doit aussi leur donner un 
caractère d'autorité. Non qu'il faille en conclure 
que tous les faits qu'il* rapporte sont incontes- 
tables : puisque nos histoires modernes ne sont 
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pas elles-mêmes à l'abri de la critique, à plus 
forte raison ce qui n est fondé que sur des tra^ 
ditions si éloignées est-il soumis à la discussion , 
et susceptible de laisser des doutes. D'ailleurs, 
le goût si connu des Grecs pour le merveilleux 
et pour les fables , goût qui leur a été si sou- 
vent reproché par les écrivains latins, peut rendre 
suspecte leur véracités Mais aussi on est tombé 
dans un autre excès en rejetant trop légèrement 
tout ce qui ne nous a pas paru conforme à des 
règles de vraisemblance, quil nest pas possible 
de déterminer d'une manière bien positive; car, 
dans l'histoire , comme dans le drame , 

Le Trai peut <|uelquefoi8 n'être pas vraieemblable. 

!Nous sommes trop portés à régler la mesure des 
probabilités sur celles de nos idées communes et 
de nos connaissances imparfaites. La distance des 
temps et des lieux, et la diversité des religions, 
des mœurs, des coutumes et des préjugés, ont 
pl$cé les anciens et les modernes à un si grand 
éloignement les uns des autres , que les derniers 
ne doivent prononcer qu'avec beaucoup de pré^ 
caution quand il s'agit de se rendre juges de ce 
que les premiers ont pu faire ou penser. L'ex- 
périence doit ici , comme en tout , servir de le- 
çon : plus d'une fois elle a démontré réel ce qui 
ne semblait pas croyable ; et , en dernier lieu , des 
voyageurs très-kistruits ont vérifié sur les lieux 

1. 
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ce qu'Hérodote avait écrit de TEgypte, et ce qu'on 
avait regs^rdé comme fsibuleux. Il peut y alvoir 
autant àî!\gnoreince à, tout rejeter qu à tout croire , 
et la difiièrence. alors nest qile de la simplicité à 
la présomption. Il faut se défier également de 
toutes deux : celui qui .sait l^aucoup doute sou- 
vent, et le dotube oo^nduit à Texamen et k Tin- 
struction; celui qui sait peu est prompt à nier, et 
manque l'occasion de ^'instruire. Au l'esté » cet 
examen n'est pas de mon sujet, et je dois surtout 
considérer les historiens comme écrivains et 
hoipmes de lettres. Je ne puis donc oj&ir qu'un 
aperçu très-rapide sur ceux des bistoriena de la 
Grèce et de Rome que le sui&age de tou^ les 
siècles a mis au nombre des auteurs classiques. 

Après Hérodote, dont on estime la clarté , l'é- 
légance et l'agrément , mais en qui l'on désire>- 
rait' plus de métbode, plus de développemens , 
plus de critique, pairut Tbucydide, qui a écrit 
cette fameux guerre^du Péloponèse entre Atbènés 
et Lacédémone , qui dura vingt-sept ans. Il en a 
rapporté la plus grande partie comme témoin et 
m^me comme acteur; car il fut chargé d'un com-^ 
miandement; et les Athéniens, qui le bannirent 
poyr avoir mal fait la guerre, honorèrent ensuite 
et '■ iécoiiij)ensè¥^nt comme historien celui qu'ils 
ayaientrpum ^Qocinme géhéraâ. On lui reproche 
deux défauts a^e2> çpposés l'un à l'autre,; il est * 
trop concis daps M iifirratibn;'{et'tro|^ long dans 
r 
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gôs harangues* Il a beaucoup de pensées-, mais 
elles sont quelquefois obscures ; il a dans son style 
la gravité d'un philosophe, mais il en laisse un 
peu sentit la sécheresse. Aussi le lit-on avec moins 
de plaisir que . Xénophon / qui écrivit quelque 
temps après lui , et qu'on a surnommé \ Abeille 
attique , pour désigner la douceur de son style. Ce 
fut lui qui publia et continua l'histoire de Thucy- 
dide , à laquelle il ajouta sept livre». H avait été 
disciple de Socrate, et commandait dans cette mé- 
morable Retrcdte des dix mille y Tune des mer- 
veilles de l'antiquité , et dont il était digne d'écrire 
Vfaistoire. Il fut, oomme César, l'historien de ses 
propres exploits : comme lui, il joignit le talent de 
les écrire à la gloire de les exécuter : comme lui , 
il mérite une entière croyance, parce qu'il avait 
des témoias pour juges. Ce dernier mérite n'est 
pas celui de la Cyropédie , dans laquelle , au ju- 
gement de Cicéron , il a moins consulté la vérité 
historique que le désir de tracer le modèle d'un 
prince accompli et d'un gouvernement parfait. Si 
les gens de l'art l'étudient comme général dans 
la Retraite des dix mUle^ on l'admire comme 
philosophe et comme homme d'état dans ce livre 
charmant de la Ojrropédie , qu'on peut compare^r 
à notre Télémaque. Oq a dit de Xénophon que 
les Grâces reposaient sur ses lèvres : on peut ajou- 
ter qu'elles y sont près de la Sagesse. - 

Depuis lui jusqu'à Fénélon, nul homme n'a 
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possédé au même degré le talent de rendre la 
vertu aimable. Les anciens ne parlent de lui qu'avec 
vénération , et Ton sait que Scipion et LucuUus 
faisaient leurs délices de ses ouvrages. Cet homme, 

• 

qui eut dans ses écrits tout le charme de l'élo- 
quence attique , avait dans l'âme la force d'un 
Spartiate. Il sacrifiait aux dieux , la tête couron- 
née de fleurs : tout à coup on vient lui apprendre 
que son fils a été tué à la bataille de Mantinée. 
Il ôte ses couronnes et verse des larmes ; mais 
lorsqu'on ajoute que ce fils, combattant jusqu'au 
dernier soupir , a blessé mortellement le général 
ennemi , il réprend ses couronnes. Je savcus y 
dit-il , que mon fils était mortel , et sa gloire 
doit me consoler de sa mort. 

Nous avons de lui beaucoup d'autres ouvrages , 
entre autres , un Eloge d'Jgésilas , roi de Lacé- 
démone; un Recueil des paroles mémorables de 
Socrate , et \ Apologie de ce philosophe. Mais 
ses deux chefs-d'œuvre sont la Retraite des dix 
mille et la Cjrropédie. 

Quintîlien compare Tite-Live à Hérodote , et 
Salluste à Thucydide. Je serais tenté de croire que 
l'admiration des Romains pour la littérature 
grecque, qui avait servi de modèle à la leur, et ce 
vieux respect que Ton conserve pour ses maîtres , 
mettaient un peu de préjugé dans cet avis de 
Quintilien», d'ailleurs â judicieux et si éclairé. 
Quant à nous autres modernes, qui avons une 
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égale obligation aux Grecs et aux Latins, il me 
semble que nous préférerions Tite-Live k Héro- 
dote, et Sallaste à Thucydide, par la raison que 
les deux historiens latins sont bien plus grands 
coloristes et meilleurs orateurs que les deux his7 
toriens grecs. Les couleurs de Tite-Live sont plus 
douces; celles de Salluste sont plus fortes. L'un 
se fait admirer par sa &cilité brillante, Vautre par 
sa rapidité énergique. Le goût de Tite-Live est si 
parfait, que Quintilien le cite à côté de Cicéron, 
en indiquant ces deux auteurs comme ceux qu'il 
faut mettre de préférence entre les mains des 
jeunes gens. « Sa narration , dit-il , est singulière- 
A ment agréable et de la clarté la plus pure. Ses 
» harangues sont d'une éloquence au - dessus de 
» toute expression. Tout y est parfaitement adapté 
» aux personnes et aux circonstances. Il excelle 
» surtout à exprimer les sentimens doux et tou- 
)) chans, et nul historien n'est plus pathétique. » 
Cet éloge est juste dans tous les poihts, et Ion 
peut ajouter que lé génie de Tite-Iive, sans ja- 
mais laisser voir le travail ni l'effort, parait s'élever 
naturellement jusqu'à la grandeur romaine. Il 
n'est jamais au-dessus ni au-dessous de ce qu'il 
raconte. Ses harangues, que les anciens admi- 
raient, et que les modernes lui ont reprochées, 
sont si belles , que leur censeur le plus sévère re- 
gretterait sans doute quelles n'existassent pas; et 
je prouverai tout à l'heure que ce n'était pas dc8k 
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beautés hors de place , et quon ne peut, pas lui 
appliquer le bon mot si connu de Plutarque: 7b 
as tenu hors de propos un très-beau propos. 

Sa réputation 6'étendit . fort loin^ même de sou 
vivant^ s'il est vrai , comme on le dit, quun habi- 
tant de Cadix , qui , dans ce temps , était pour les 
Romains une extrémité du naonde , partit jie son 
pays pour voir Tite-Iive , et s en retourna aussitôt 
après Tavoir vu. Saint Jérôme, d^ns une lettre 
qu'il écrit à Paulin, dit très-heureusement à ce 
sujet : a C'était sans doute une c)io$e bien ex* 
» traordinaire , qu'im étranger entrant dans une 
» ville telle que Borne , y cherchât autre chose 
» que B<»fie même. » 

On sait que dans son ouvrage , composé de cent 
quacante livres, il avait entibrassé toute retendre 
de l'histoire romaine^ depuis la fondation de Rome 
jusqu à la mort de Drusus , petit-fils d'Auguste. Il 
ne nous en reste que trente-cinq livres , et le 
temps n'a pas épargné davantage Tacite et Sal- 
luste. Ces pertes, si déplorables pour ceux dont 
les lettres font }le bodiheur, ne seront probable- 
lùent jamais réparées. « , 

Il fut très^imé d'Auguste^ ce qui ne l'empêchs^ 
pa5 de donner dans ses ^rits les plus grandes 
louanges au parti républicain, à Brutus,, à Cas* 
sius , et particulièrement à Pompée , au "point 
qu'Auguste l'appelait le Pompéien, Sous Tibère , 
l'historien Crémutius Cordus fut accusé devant le 
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sénat du crime de lèse-majesté , pour avoir appelé 
&utus le dernier des Romains , et fut obligé de 
se donner la ïlfort. On peut juger, par ce seul 
trait, quel progrès d*un règne à l'autre avait fait 
la servitude. 

Uabbé Desfoutaines a reproché à Tite-Live de 
s'être laissé trop éblouir par la grandeur de Rome y 
et d'avoir parlé de cette ville naissante comme de 
la capitale du monde : je ne crois pas ce reproche 
fondé. Borne n'eut jamais plus de véritable gran- 
deur que dans ses premiers siècles*, qui furent 
ceux de la vertu , du courage et du patriotisme ; 
et ce n'est pas quand son empire fut le plus 
étendu qu elle eut le plus de gloire réelle. C'est 
en effet lorsqu'elle combattait pour ses foyers 
contre Pyrrhus et contre Carthage que le peuple 
romain se montra le premier peuple de l'univers ; 
et ce grand caractère, qui annonçait ce qu'il de- 
vint dans la suite , c'est-à-dire , le dominateur des 
nations, devait se retrouver sous la plume de 
Tite-Live. 

On l'accusç de faiblesse et de superstition, 
parée qu'il rapporte très-sérieusement une foule 
de prodiges. Je ne sais s'il en faut conclure qu'il 
les oroydit. Le plus souvent il ne les donne que 
pour des traditions reçues, et il lie pouvait se dis- 
penser d'enpàrler. Ces prodiges étaient une partie 
essentielle de l'histoire dans tm empire où tout 
était présage et auspice, où l'on ne faisait pas une 



la COURS DE LITTÉRATURE 

démarche importante sans observer fheure du jour 
et l'état du ciel. Je crois bien que du temps d'Au- 
guste , et mêma avant lui , on commençait à être 
moins superstitieux; mais le peuple Tétait tou* 
jours, et la politique savait et devait tirer parti de 
' ce puissant ressort de la croyance générale , dont 
les effets sont généralement bons dans tout gou- 
vernement, même quand la croyance est erronée. 
Il n y a que Tirréligion qui soit essentiellement 
ennemie de tout ordre social et moral. Aussi de 
tout temps le sénat avait plié la religion et les au- 
spices aux intérêts publics. Les livres des Sibylles , 
qu'on ouvrait de temps en temps, étaient évidem- 
ment comme les centuries de Nostradamus, où l'on 
trouve tout ce que l'on veut; mais on se moque 
de Nostradamus , et Ton^révérait les Sibylles. Ces 
notions suffisent pour nous persuader que TIte- 
lâ»e et les autres historiens se croyaient obligés 
de ne rien témoigner de ce qu'ils pensaiait de 
ces prodiges , et se souciaient fort peu de détrom- 
per personne. Ce n'est pas pourtant que je vou- 
lusse assurer que Tite-Live n'eût^sur ce point 
aucune crédulité : je dis simplement que ce qu'il 
a écrit ne peut pas être regardé comme une preuve 
4e ce qu'il pensait. Il est très-possible qu'avec un 
beau génie on croie à la fatalité et à la divination : 
on soupçonnerait volontiers en lisant Tacite ,» qu'il 
1. croyait à l'une et à l'autre, 

Salluste paraît s'être proposé pour modèle la 
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précision et la gravité de Thucydide, et l'on dit 
même qu'il avait beaucoup emprunté de cet au- 
teur. Salluste, dit Quintilien , a beaucoup traduit 
du grec. Il faut apparemment que ce soit dans 
les autres. ouvrages qu'il avait composés, et que 
nous avons perdus ; car on ne voit aucune trace 
de ces traductions dans ce qui nous est resté ^ 
n avait écrit une grande partie de Fhistoire ro- 
maine; mais, en imitant la brièveté de Thucy- 
dide, il lui donna encore plus de nerf et de force : 
nn passage de Sénèque fait sentir cette diffé- 
rence. « Dans l'auteur grec , dit-il , quelque serré 
» qu'il soit, vous pourriez encore retrancher quel- 
» que chose , non pas sans rien diminuer du mé- 
» rite de la diction , mais du moins sans rien ôter 
)) de la plénitude des pensées. Dans Sallustç , un 
» mot supjprimé, le sens est détruit; et c'est ce 
» que n'a pas senti Tite-Live, qui lui reprochait 
» de défigurer les pensées des Grecs et de les af- 
» &iblir, et qui lui préférait Thucydide, non qu'il 
» aimât davantage ce dernier, mais parce qu'il le 
» craignait m^ins, et qu'il se flattait de se mettre 

'^ C'est une eireur. Le discours de Micipsa mourant 
(Jugurth. , c. IV ) est traduit en partie des dernières pa- 
roles de Cyrus, liv. VIII deia Cjropédie, Voyez surtout : 
où TÔ^e TO j^uffoCv ^.ïîTrTpov.,.. Et, Ttvt7àp aXXw x. t. X. Nous 
trouvons encore dans Salluste d'autres imitations nom- 
breuses et sensibles de Xénophon, de Thucydide^ de 
Platon , etc. 
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» plus aisément au-dessus de Salluste , s'il mettait 
» d'abord Salluste au-dessous de Thucydide. » 

Ge morceau fait voir que Tite-Iive, dont on 
croit volontiers les mœuns aussi douces que le 
style ,v était pourtanf; capable des injustices de la 
jalousie ;< tant il est vrai que , pour se mettre au- 
dessus de ce vice attaché à limperfection hu- 
maine, il ne suffit pas d'un grand talent, qui est 
rare ; il faut une grande âme , qui est plus rare 
encore. 

Aulu-Gelle appelle Salluste un auteur s aidant en 
brièveté y un noi^ateur enfuit de mots/ ce qui ne 
veut pas dire qu'il inventait de nouveaux termes , 
mais, qu'il en faisait un usage nouveau. « L'élé«- 
» gance de Salluste , dit-il ailleurs , la beauté de 
>^ ses expressions^ et son application à en cher- 
» cher de nouvelles, trouvèrent beaucoup de cén- 
T» seurs, même: parmi des hommes d'une classe 
y> distinguée; mais, dans un gi*and nombre dé re- 
» marques critiques qu'ils ont faites Sur ses ou- 
»vrages, on en trouve quelques-unes de bien 
» fondées , et beaucoup où il y a plqf de malignité 
» que de justesse. » 

H ne faut pas compter Lénas, affranchi de 
Pompée, qui appelait Salluste un très-maladroit , 
voleur des expressions de Caton Vancien ^ : ce 
n'était qu'une injure grossière d'uu ehnemi. et 

1 Et verba aiUfqui multàm furate Catonis 

Crispe, Jugurtitue conditor kisioriœ. 
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d'un ennemi yil. Mais d'ailleurs ce n'étaient pas 
en effet des hommes médiocres qui reprochaient 
àSalluste de Tobscurité dans le style, et Taffisc- 
tation de rajeunir de vieux termes : c'était Jules- 
César, qui laimail; et qui fit sa fortune; c'était le 
célèbre Asinius Pollion , cet homme d'un, goût si 
fin et si délicat , ce protecteur d'autant plus cher 
ftux gens de lettres, qu'il était homme de letttes 
lui-même. Q avait eu le même maître que SaHuste : 
ce maître était un grammairien nommé Prétex- 
tatus, qui, v^^yant que scm élève Salluste mbn^ 
trait de la disposition pour le gç nre historique , 
lui donna un précis de toute Thistph^e romaine , 
afin qu'il y choisit* la partie qif il voudrait traiter. 
Il écrivit d'abord la guerre de Catilina , et ensuite 
celle de Jugiirtha : il avait été témoin de la pre- 
mière. 11 Composa rhistoire des guerres civilesde 
Marius et de Sylla, jusqu'à la mort de SePtoriuS, 
et des troubles passagers excités par Lépide apvès 
la mort du dictateur Sylla , et étouffés par Catuhis. 
Tout ce morceau, ^ui sans doute était précieux, 
a péri. presque entièrement : il n'en reste plus 
que quelques lambeaux. 

Si les çensem*s ont poussé trop loin la critique 
à l'égard de Salluste, d'autres ont exagéré la 
louange. Miggrtial l'appelle le premier des histO- 
riais remains, et il n'est paà le seul de cet avis ^ 

"* CHspus romafiâ jpritnus m historiâ, Mart. — Reruni 
romanaruinjloretitissimus auctor. Tac. , Ann. , III, 30. . 
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JTavoue que je lui préférerais Tile-Iive et Ta- 
cite, l'un pour la perfection du style, l'autre 
pour la profondeur des idées. Sans vouloir pro- 
noncer sur le choix de ses termes, dont nous ne 
sonunés pas juges assez compétens, on ne peut 
se dissimuler qu'il y a quelque affectation dans 
son style , et toute affectation est un défaut. On 
ne peut excuser non plus ses longs préambules 
et ses digressions morales, qui ne tiennent pas 
assez au sujet principal, et dont l'objet est vague 
et le fond trop commun. Il s'en faut bien que sa 
morale et sa politique vaille celle de Tacite, 
qui dans ce genre n'a rien au-dessus de lui. Un 
autre grief contre Salluste, c'est sa partialité à 
l'égard de Cicéron. Ce grand honune a marqué 
les deux principaux devoirs de l'historien, de ne 
rien dire de faux, et dé ne rien omettre de vrai. 
Salluste est irréprochable sur le premier article : 
et comment ne le serait-il pas ? il parlait d'évé- 
nemens publics dont tous ses lecteurs avaient 
été témoins. Mais il est une autre espèce de men- 
songe très-familier à la haine, le mensonge de 
réticence; et celui-là, moins choquant que l'im- 
posture formelle, est aussi coupable et plus lâ- 
che, parce. que la méchanceté se cache pour ne 
pas rougir. Le sénat décerne des actions de grâceè 
à Cicéron, conçues dans les termes les plus ho- 
norables, pour avoir délivi'é la république du 
plus grand danger sans effusion de sang. C'est un 
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acte public et solennel , dont tous les historiens 
font mention : Salluste n'en parle pas. Catulus 
et Caton, dans une assemblée du sénat, donnent 
à Cicéron le nom glorieux de Père de la patrie , 
que Pline , Juvénal et tant d'autres écrivains ont 
rappelé , et que la postérité lui a conservé : Sal- 
luste n'en parle pas. Les magistrats de Capoue, 
la première ville municipale dltalie , déceriient à 
Cicéron une statue pour avoir sauvé Rome pen- 
dant son consulat : Salluste n'en parle pas. Enfin 
le sénat lui accorde un honneur dont il n'y avait 
point d'exemple : il ordonne ce qu'on appelait des 
supplications dans les temples, et ce qui n'avait 
jamais lieu que pour les triomphateurs. Cette dis- 
tinction inouïe est assez remarquable : Salluste 
n'en parle pas. Il y a plus : qu'on lise son histoire 
de la guerre de Catilina tout y est parfaitement 
détaillé, excepté ce que fit Cicéron, sans le- 
quel rien ne se serait fait. Est - ce là la fidélité de 
l'histoire? Est-ce là remplir son objet le plus utile 
et le plus respectable^ celui de montrer la puni- 
tion du crime et la récompense de la vertu? Mais 
comme la passion raisonne mal ! Comment Sal- 
luste n'a-t-il pas senti que ce silence, qui, dans 
un homme indifférent , serait une omission con- 
damnable, dans un ennemi était une bassesse 
odieuse? En se taisant sur des faits publics, 
croyait-il les faire oublier? Croyait-il que d'autres 
ne les écriraient pas? N'a-t^il pas dû prévoir que 
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ces réticences perfides n auraient d'autre effet , si 
ce n'est qu'on saurait à jamais que ces honneurs 
ayaient été décernés à Gicéron, et que Salluste 
n en avait rien dit ? 

Au re^te , le caractère d'un ennemi tel que tous 
les anciens nous ont peint Salluste fait honneur 
à Cicéron. Les témoignages sont aussi unanimes 
sur là perversité de ses mœurs que sur la supé- 
riorité de ses talens. Il fallait que le dérèglement 
de sa conduite , dont parle HoraCe dans ses Sati- 
res^ allât jusqu'à l'infamie, puisqu'il Bit chassé 
du sénat par le préteur Appius Pulcher, dans un 
temps où la censure, autrefois sévère comme les 
mœurs publiques, s'était relâchée elle^ittême et 
corrompue comme tout le reste. Des auteurs di- 
gnes de foi s'accordent à dire qu'il n a vo^lu qu eu 
imposer à ses lecteurs , et tromper la postérité , 
en affectant dans ses ouvrages le langage le plus 
austère , et en étalant une morale qui n'était ps^ 
celle de son cœur; qu'il ne recherchait les ex- 
pressions anciennes que pour &ire croire que 
ses principes se sentaient, ainsi que son style, 
de la sévérité des premiers âges de la république; 
qu'enfin il n'empruntait les termes dont Gatou 
le censeur s'était servi dans son livre des Origines 
que pour paraître ressembler en quelque cliose 
ù ce modèle de vertu, que d'ailleurs il étak si 
loin d'imiter. . 

Il dut son élévation et sa fortune à Gésar, qui^ 
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en quaHté de chef de parti , ne pouvait pas être 
délicat sur le choix des hommes : c'est un prin- 
cipe et un malheur de l'ambition de se servir des 
vices d'autrui. Ce fut César qui le fit rentrer dans 
le sénats et lui procura par son crédit la dignité 
de préteur. Salluste le servit bien dans la guerre 
d'Afrique, et après la victoire il obtint pour ré- 
compense le gouvernement de Numidie , avec le 
titre de proprétçur. C'est là que, par toutes sortes 
de brigandages , il amassa des richesses immenses , 
dont il jouit avec d'autant plus de plaisir , que la 
dissipation de son patrimoine l'avait réduit à la 
pauvreté. Il acheta ces jardins fameux, connus 
depuis sous le nom de Jardins de Salluste ^ 
et une maison de campagne délicieuse auprès de 
Tivoli. Le cri fut général, et les peuples de sa 
province l'accusèrent de concussion auprès de Cé- 
sar, alors dictateur. Mais coniment celui qui, aux 
yeux de tous les Romains, avait enlevé le trésor 
public du temple où il était renfermé , jpouvait-il 
punir un concussionnaire ? La guêtre civile n'est 
pas le temps de la justice. SaUustè fut dispensé 
de répondre, en donnant au maître qu'il avait 
servi une partie de l'argent qu'il avait volé, et 
s^assura une possession paisible pour le reste de sa 
vie. Tel. est l'homme qui, dans ses écrits, invec-. 
tîvê. contre la dépravation générale , et rappelle 
sans cesse les mœurs antiques. 

On rie peut pas dire de Tacite, comme de Sal- 
IV. 2 
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luste, que ce nest qu un parleur de vertu : il la 
iait respecter à ses lecteurs, parce que luinméniQ 
paraît la sentir. Sa diction est forte comme son 
âme y singulièrement pittoresque sans jamais être 
trop figurée, précise sans être obscure, nerveuse 
sans être tendue. Il parle à la fois à Tànie, à l'ima- 
gination , à Tesprit. On pourrait juger des lecteurs 
de Tacite par le mérite qu ils lui trouvent , parce 
que sa pensée est d'une telle étendue , que chacun 
y pénètre plus ou moins, selon le degré de ses 
forces, n creuse à une profondeur immense , et 
creuse sans effort. Il a l'air bien moins travaillé 
que Salluste, quoiqu'il soit sans comparaison plus 
plein ^t plus fini. Le secret de son style , qu'on n'é-. 
galera peut-être jamais, tient non-seulement à 
son génie, mais aux circonstances où il s'est 
trouvé. 

Cet homme vertueux, dont les premiers regards, 
au sortir de l'enfance, se fixèrent sur les horreurs 
de la cour de Néron ; qui vit ensuite les ignomi- 
nies de Galba , la crapule de Vitellius, et les bri- 
gandages d'Othon ; qui respira. ensuite un air plus 
pur sous Vespasien et sous Titijts , fut obligé , dans 
sa maturité, de supporter la tyrannie ombrageuse ^ 
et hypocrite de Domitien. Obscur par sa naissance» 
élevé à la questure par Titus, et se voyant dans 
la route des honneurs , il qraignit, pour sa famille, 
d'arrêter les progrès d'une illustration dont il était 
le premier auteur^ et dont tous les siens devaient 
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partager les avantages. Il fut contraint de plier 
la hauteur de son âme et la sévérité de ses prin^ 
cipeS) non pas jusqu'aux bassesses d'un courti- 
san, mais du moins aux complaisances, aux as- 
siduités d'un sujet qui espère, et qui ne doit rien 
condamner, sous peine de ne rien obtenir. Inca- 
pable de mériter l'amitié de Domitien , il fallut 
ne pas mériter sa haine ; étouffer une partie des 
talens et du mérite d'un sujet , pour ne pas effa- 
roucher la jalousie du maître ; faire taire à tout 
moment son cœur indigné ; ne pleurer qu'en se- 
cret les blessures de la patrie et le sang des bons 
citoyens , et s'abstenir même de cet extérieur de 
tristesse qu'une longue contrainte répand sur le 
visage d'un honnête homme , et toujours suspect 
à un mauvais prince , qui sait trop que dans sa 
cour il ne doit y avoir de triste que la vertu. 

Dans cette douloureuse oppression , Tacite ,' 
obligé de se replier sur lui-^nême , jeta sur le pa- 
pier tout cet amas de plaintes et ce poids d'indi- 
gnation dont il ne pouvait autrement se soulager. 
Voilà ce qui rend son style; si intéressant et si 
animé. Il n'invective j[)oiiit en déclaiÀateur ; un 
honime profondément affecté né peut pas. l'être : 
mais il peint avec des couleurs si vraies kout ce que 
la bassesse et l'esclavage ont de plus dégoûtant , 
tout ce que le despotisme et la cruauté ont de plus 
horrible , les espérances et les succès du crime, la 

pâleur de l'innocence et l'abattement delà vertu; 

2. 
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il peint tellement tout ce qu il a vu et souffert , 
c}ue Ion voit et que Ton souffire avec lui. Chaque 
ligne porte un sentiment dans l'âme : il demande 
pardon au lecteur des horreurs dont il T^itretient^ 
et ces horreurs mêmes attachent au point qu on 
serait fâché qu il ne les eût pas tracées. Les tjrans 
nous semblent punis quand il les peint. Il repré- 
sente la postérité et la vengeance , et je ne connais 
point de lecture plus terrible pour la conscience 
des méchans. 

On a dit qu'il voyait partout le mal , et qu'il 
calomniait la nature humaine. Mais pouvait-il ca-> 
lomnier le siècle où il a vécu ? et peut-on dire que 
celui qui nous a tracé les derniers momens de 
Germanicus , de Baréa , de Thraséas , qui a fait le 
panégyrique d' Agricola , ne yoyait pas la vertu 
où elle était ? Ce dernier morceau , cette vie d'A- 
gricola , est le désespoir deys biographes : c'est le 
chef-d'œuvre de Tacite , qui n'a fait que des chefs- 
d'œuvre. Il l'écrivit dans un temps de calme et de ^ 
bonheur. Le règne de Nerva , qui le fit consul , et 
ensuite celui de Trajan y le consolaient d'avoir été 
préteur sous Domitien. Son style a des teintes 
plus douces et un charme plus a^endrissant : on 
voit qu'il cpmmence à pardonner. C'est là qu'il 
donne cette leçon à belle et si utile à tous ceux 
qui peuvent être condamnés à vivre dans des temps 
malheureux, a L'exemple d'Agricola , dit-il , nous 
» apprend qu'on peut être grand sous on mauvais 
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» prince, et que la soumission modeste, jointe 
» aux talens et à la fermeté , peut donner une 
» autre gloire que celle où sont parvenus des 
)) hommes plus impétueux , qui n'ont cherché 
» qu'une mort illustre et inutile à la patrie. » 

Il n'y a pas bien long-temps que le mérite su- 
périeur de Tacite a été senti parmi nous. Les mo- 
dernes ne lui avaient pas rendu d'abord toute la 
justice que lui rendaient ses contemporains. Des 
écrivains philosophes ont fait revenir la multitude 
des préjugés de quelques rhéteurs outrés dans leurs 
principes , et dune foule de pédans scolastiques , 
qui, ne voulant reconnaître d'autre manière d'é- 
crire que celle de Cicéron, comme si le stjle 
des orateurs devait être celui de l'histoire , nous 
avaient accoutumés dans notre jeunesse à regarder 
Tacite comme un écrivain du second ordre et d'une 
latinité suspecte , comme un auteur obscur et af- 
fecté. C'est à de pareilles gens qu'il faut citer Juste- 
lipse , un des critiques du seizième siècle , que 
d'ailleurs je n'aurais pas choisi pour garant. Voici 
ce qu il dit en assez mauvais style, mais fort sen- 
sément : « Chaque page , chaque ligne de Tacite , 
» est un trsnt de sagesse, un conseil , un axiome. 
» Mais il est si rapide et si concis , qu'il faut bien 
» de la sagacité pour le suivre et pour l'entendre. 
» Tous les chiens ne sentent pas le gibier, et tous 
» les lecteurs ne sentent pas Tacite. » 

Si quelque chose peut faire voir condbien , avant 
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rinvention de Fimprimerie , toutes les précautions 
possibles étaient peu sûres pour garantir des injures 
du temps les plus beaux ouvrages de l'esprit hu- 
main , c'est ce qui est arrivé à ceux de Tacite. Plu- 
sieurs siècles après lui , un homme de son nom 
fut élevé au trône des Césars , et > se glorifiant de 
lui appartenir , quoiqu'on en doutât , il fit trans- 
crire avec le plus grand soin tout ce qui était sorti 
de la plume de cet inimitable historien , et le fit 
déposer dans des bibliothèques publiques. Il or- 
donna de plus que tous les dix ans on en renou- 
velât les copies. Tous ces soins n'ont pu nous 
conserver ses écrits, dont la plus grande partie 
est encore l'objet de nos regrets. 

Parmi les historiens de la première classe on 
peut encore placer Quinte -Curce, quoique infé- 
rieur à ceux dont je viens de parler. On ne sait 
pas bien précisément dans quel temps il a écrit : 
il est très-vraisemblable que c'était sous Vespasien. 
Il a renfermé dans un volume assez court. la vie 
d'Alexandre, divisée en dix livres. Freinshemius a 
suppléé les deux premiers et une partie du der- 
nier. Le style de Quinte^Curce est très-orné et très- 
fleuri; mais il convient à son sujet : il écrivait la vie 
d'un homme extraordinaire. Il excelle dans les des- 
criptions de batailles : ^ harangue des Scythes est 
un morceau fameux. U a de la noblesse et du feu 
quand il raconte ; mais lorsqu'il fait parler ses per- 
sonnages, il laisse trop paraître l'auteur. On l'ac- 
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euse aussi , et avec raison , de plusieurs erreurs de 
dates et de géographie , et en tout il est beaucoup 
moins exact qu Arrien , qui a servi à le rectifier. 
Msis je ne sais si l'on est bien fondé à croire qu'il 
S€st permis , dans l'histoire de son héros , beau- 
coup d'embellissemens romanesques. Alexandre , 
chez les autres historiens qui ont parlé de lui , ne 
parait pas moins singulier, moins outré en tout 
que dans Quinte - Curce ; et il y a des hommes 
dont l'histoire véritable ressemble fort à un ro- 
man , seulement parce que ces hommes-là ne res- 
semblent pas aux autres. Dans ce siècle même , 
Charles XII l'a auffisanament prouvé. Quinte-Curce 
ne dissimule et n'a aucun intérêt de dissimuler 
aucune des fautes ni des mauvaises qualités d'A- 
lexandre. Il dit le bien et le mal , et n a point le 
ton d'un enthousiaste , ni même d'un panégyriste. 
Quant à la vérité des faits, si l'on consulte une 
dissertation deTite-Iive sur le succès qu'aurait pu 
avoir Alexandre s'il eût porté ses aranes en Italie, 
on verra que les Romains s'étaient procuré de très- 
bons mémoires sur ce prince^ lorsqu'ils conquirent 
la Macédoine. 

SECTION II. 

Des Harangues, et de la di£fërence de sjrstème entre les histoires 

anciennes et la nôtre. 

r 

n me reste à. justifier les anciens sur ces ha- 
langues, que l'on regarde comme des efforts de 
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lart oratoire plutôt que comme des monumens 
historiques. Il se peut en eflfet que Fabius et Sci- 
pion n'aient pas dit dans le sénat précisément les 
mêmes choses que Tite-Live leur fait dire ; mais 
s'il est très-probable qu'ils ont dû et qu'ils ont pu 
parler à peu près dans le même sens , je ne vois 
pas de fondement au reproche que l'on fait à 
l'historien. En ce genre, ce mesen^ble, il est per-* 
mis d'embelUr sans être accusé de controuyer. Si 
l'auteur faisait parler avec éloquence des hommes 
qui n'eussent pas été faits pour en avoir , qui 
n'eussent jamais eu aucune habitude du talent de 
la parole, c'est alors que l'historien ferait le rôle 
de romancier. Mais c'est ici qu'il faut Se rappeler 
l'observationvque j'ai déjà eu lieu de faire , que 
nos mœurs et notre éducation ne sont pas à beau- 
coup près celles des anciennes républiques. H est 
reconnu qu'Athènes était gouvernée par ses ora- 
teurs; que rien d'important ne se décidait sans 
eux; que dans toute la Grèce, excepté peut-être 
Lacédémone, l'art de parler était une des con- 
naissances les plus essentielle^, les plus nécessaires 
à un citoyen , une de celles que l'on cultivait avec 
le plus de soin dans la première jeunesse, et la 
partie la plus importante des études. A Rome, 
quiconque aspirait aux charges devait être en état 
de s'énoncer avec faciUté et avec grâce devant 
trois ^u quatre cents sénateurs, de savoir mo- 
tiver et soutenir un avis que l'on attiM|uait avec 
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toute la liberté républicaine , quelquefois de péro- 
ra devant l'assemblée du peuple romain , compo*- 
sée d'une multitude innombrable et tumultueuse. 
Les accusations et les défenses judiciaires étant 
un des grands moyens d'illustration , les membres 
les plus considérables de l'état cherchaient à se 
signaler en dénonçant des coupables ou en les dé- 
fendant. Leur but était de se faire connaître au 
peuple, et l'ambition cherchait des inimitiés écla- 
tantes. Tontes les petites discussions contentieuses 
étaient portées à des tribunaux subalternes, tels 
que celui du préteur et des centumvirs; mais 
toutes les grandes causes se plaidaient devant un 
certain nombre de chevaliers romains, choisis par 
la loi , et assujettis à un serment , dans un vaste 
forum rempU d'une foule attentive ; et celui qui 
s'exposait à cette périlleuse épreuve devait être 
l>ien sûr de sçs talens et de sa fermeté. C'était là 
qu'un honune était jugé pour la vie : ses espé- 
rances et son élévation dépendaient de l'opinion 
qu'il donnait de lui en se montrant dans cette lice 
aussi brillante que dangereuse. Les enfans dexfa- 
mille y assistaient assidûment, et c'est ce qu'on 
appelait les exercices du forum : c'étaient ceux de 
toute la jeunesse , ainsi que les travaux du champ 
de Mars. 

Il ^'est donc pas étonnant que des hommes 
élevés ainsi haranguassent beaucoup plus souvent 
et plus fadlemeùt que nous ne l'imaginons. L'élo* 
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quence, qui dans nos monarchies semble n'être 
le partage que de ceux qui par état doivent en 
avoir fait une étude particulière, était chez les 
Grecs et les Romains une des qualités conoununes , 
dans un degré plus ou moins éminent, à tout 
homme public, à tout citoyen constitué en dignité. 
Les Gracques , César , Caton , Soipion , étaient de 
très-grands orateurs, c'est-à-dire, dans la langue 
républicaine, de très-grands hommes d*état. Dans 
le pays de la liberté , la persuasion est un genre 
de puissance qu'on ne soupçonne pas dans les pays 
où il ne doit y en avoir d autre que l'autorité. 

On peut donc croire , sur ce que je viens d'ex- 
poser, que les grands hommes que Tite-Live et 
Sailuste font parler dans leurs histoires ont sou- 
vent puisé dans leur âme d'aussi beaux traits que 
ceux que leur attribue l'historien, et ont dû même 
produire de plus grands effets de vive voix qu'ils 
n'en- ont produit sur le papier ; et ce qui prouve 
encore l'importance qu'on attachait à ces discours, 
c'est que la plupart du temps on en conservait 
des copies. Cicéron cite à tout moment des ha- 
rangues prononcées dans le sénat, plus d'un siècle 
avant lui, par des hommes qui ne les gar- 
daient pas comme des monumens littéraires, mais 
comme des pièces jusiificatives.de leur conduite et 
de leurs travaux dans l'administration des affaires 
publiques. 

11 se présente une autre différence dans la 
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manière dont nous considérons aujourd'hui This- 
toire , et dont les anciens la considéraient. Tite- 
Lire, Salluste, Tacite, Quinte - Gurce , croyaient 
avoir rempli tous leui*s devoirs quand ils étaient 
éloquens et vrais. Nous nous plaignons de ne pas 
trouver chez eux assez de lumières et de détails 
sur les mœurs publiques et particulières , sur la 
police intérieure, sur les lois, sur les finances, sur 
les impôts , sur les subsistances , sur lart mili* 
taire, etc. C'est dans des traités faits exprès, dans 
des ouvrages d'une autre espèce, que nous allons 
chercher, sur tous ces points , la connaissance de 
l'antiquité. Depuis que les esprits ^ sont tournés , 
parmi nous , vers la législation et l'économie po- 
litique j ce qui nous parait le plus important dans 
l'histoire , c'est la recherche de ces deux grands 
objets , et la comparaison de ce qu'ils étaient au* 
trefois et de ce qu'ils sont aujourd'hui. Cette com- 
paraison est vraiment intéressante. Mais pourquoi 
ne trouvons-nous pas , à cet égard , à satisfaire en- 
tièrement notre curiosité dans les historiens grecs 
et romains les plus célèbres? Et , d'un autre côté , 
pourquoi ce genre d'histoire philosophique nous 
parait-il aujourd'hui nécessaire dans les annales 
de l'Europe moderne? En voici peut-être la raison. 
Nous avoijis été long-temps barbares ; long- temps 
nons n'avons sa ni ce que nous étions ni ce que 
nous devions être. L'Europe entière , livrée au 
mâange bizarre des consritu lions féodales in- 
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terprétées par la tyrannie, et de quelques lois' 
romaines interprétées par l'ignorance, l'Europe 
n'offre , jusqu'au seizième siècle , qu'un chaos , un 
labyrinthe, où se perd cette foule de nations 
échappées aux fers dés Romains , pour tomber 
dans ceux des barbares du îîord , devenues aussi- 
grossières que leurs nouveaux vainqueurs , et sur 
lesquelles l'œil de la raison ne se fixe qu'avec 
peine , jusqu'au moment où la lumière des arts 
vient les éclairer. La curiosité de ces nations est 
donc aujourd'hui de connaître leurs ancêtres, dont 
elles n'ont rien conservé ; de chercher des traces 
de ce qui n'est plus; de voir à quel point elles 
sont différentes de leurs pères. Mais les Romains, 
mais les Grecs , ont toujours été , à la corruption 
près , ce que leurs pères avaient été. Les lois des 
Douze Tables étaient en vigueur sous Auguste , 
comme au temps des guerres des Samnites; la di&* 
tribution des tribus romaines était la miSme ; les 
magistratures étaient les mêmes. Le sénat pen- 
dant sept cents ans avait eu la même forme ^ depuis 
les premiers consuls jusqu'aux premiers Césars. La 
discipline militaire, la tactique, la légion, sub- 
sistèrent, sans aucun changement considérable, 
depuis Pyrrhus jusqu'à Théodose. Le luxe aug- 
mentait sans doute avec les richesses , et la table 
de LucuUus n'était pas celle de Numa ni de Fa- 
bricius ; mais la robe consulaire de Gicéron était 
la même que celle de Brutus ; il avait les mêmes 
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droits, leâ mêmes prérogatives : au lieu qu'aujour- 
d'hui rhabillement de ce qu'on appelle un grand 
seigneur dans les monarchies de l'Europe ne res- 
semble pas plus à celui de ses aïeux, que son exi- 
stence civile et politique ne ressemble à cellç des 
leudes de Charlemagne et des barons de Philippe- 
Auguste , et qu'un régiment d'infanterie ne res- 
semble à une compagnie d'hon^mes d'armeis de 
Charles V. 

Il n'est donc pas étonnant qu'on ait beaucoup 
à nous apprendre sur nos ancêtres , et que les 
Ronoiains et les Grecs ne voulussent savoir de leurs 
pères que leurs exploijts. Tout le reste Jeur était 
suffisamment connu. Tout citoyen se promenant 
à Rome sur la place publique , du temps des Cé- 
sars, pouvait montrer la tribune aux harangues 
où avait parlé le premier tribun du peuple. S'il 
prétendait au même honneur, il lui fallait faire 
les mêmes démarches et obtenir les mêmes suf- 
frages. Mais un brave homme qui chercherait 
aujourd'hui quelqu'un qui l'armât chevalier, ou 
une belle dame qui lui ceignit l'épée et lui 
chaussât les éperons , paraîtrait aussi fou que don 
Quichotte. . . 

Je ne dirai qu'un mot des historiens qui n'ont 
pas été des écrivains éloquens. Nous trouvons d'a- 
bord , pafrmi les Grecs , Polybe et Denys d'Ha- 
licarnasse. L'un , précieux pour ceux qui étudient 
l^rt militaire et se plaisent à comparer ce qu'il 
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est parmi nous à ce qu'il était chez les anciens , 
a le mérite particulier de nous avoir donné , dans 
ce qui nous reste de lui , les meilleures instnic- 
tions sur la tactique romaine et sur Tart de la 
guerre en général , avec la supériorité de lumièi*es 
' qu'on peut attendre d'un élève de Philopéraen ^ 
et de l'un des meilleurs officiers du second des 
Scipion. L'autre nous a laissé son Recueil d'anti- 
quités romaines , le livre où l'on trouve le plus 
4e ces détails de mœurs et de coutumes dont nous 
sommes devenus avides, et qui, paraissant aux 
historiens latins un objet d'érudition plus que de 
talent, tiennent beaucoup moins de place chez 
eux que chez les écrivains grecs , pour qui c'était 
un objet de recherche et de curiosité. Diodore de 
Sicile , Appien , Arrien , Dion Cassius , sont au 
rang de ces écrivains médiocres qu'on ne laisse 
pas de lire avec quelque plaisir , seulement pour 
la connaissance des faits ; car Thistôire , a fort 
bien dit Cicéron , de quelque manière qu'elle soit 
écrite, nous ariiuse toujours : Historia, qùoquo 
modo scripta , delectat. Diodore de Sicile a écrit 
sur les anciens empires; Appiefn, les guerres ei-' 
viles de Rome ; Arrien , celles d'Alexandre. Le' 
moindre de tous est Dion , auteur d'une histoire 
romaine, où la narration n'est pas sans agrément, 
mais où les harangues sont aussi prolixes que 
faibles, et les préventions de l^ute espèce extrê- 
mement marquées* Son acharnement contre tous 
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les hommes célèbres, et particulièrement contre 
Cicéron , a beaucoup infirmé son autorité. Il est 
naturellement détracteur y et pourtant peu lu et 
peu connu; ce qui suffit pour apprécier et son 
caractère et son talent. 

Parmi la foule des historiens du Bas-Empire, 
ou de ceux dont les écrits sont connus sous le 
nom d^Historiœ Augustœ , on a distingué Am- 
mien MarcelUn et Hérodien; Fun estimable par 
son impartialité , et assez instructif dans le récit 
des faits pour faire pardonner la dureté rebutante 
de son style à peine latin ; l'autre remarquable 
par une élégance qui déjà devenait rare chez les 
Grecs , même avant la translation de TEmpire à 
Constantinople. 

SECTION III. 

Historiens de la seconde classe. 

Venons aux historiens de la seconde classe, les 
abréviateurs et les biographes. Les trois plus dis- 
tingués dans le premier genre sont : Justin , Florus 
et Patercule. Je cite Justiii le premier , à cause de 
rétendue et de l'importance de son ouvrage. Il 
vivait sous les Antonins. Nous avons de lui l'abrégé 
dune Histoire universelle de Trogue-Pompée , 
qui est perdue , et qui, si nous l'avions, nous ap- 
prendrait comment les anciens concevaient le plan 
dune histoire universelle. A n'en juger que par 
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cet abrégé^ ce n est pas ce que nous voudrions au-» 
jdurd'huî. Justin n est pas un peintre de mœiurs , 
mais c'est un fort bon narrateur. Son style en gé- 
néral est sage , clair et naturel , sans afifectation , 
sans enflure, et semé de morceaux fort éloquens. 
11 vlji faut pas chercher beaucoup de méthode ni 
4e chronologie : c est un tableau rapide des plus 
grands événemens arrivés chez les nations con- 
quérantes y ou qui ont fait quelque bruit dans le 
monde. Plusieurs traits de ce tableau sont d'une 
grande beauté , et peuvent donner une idée de 
cette manière antique, de ce ton de grandeur si 
naturel aux historiens grecs et romains, et de l'in- 
térêt de style qui anime leurs productionà. Citons 
quelques exemples. Il s'agissait de peindre le mo- 
ment où Alcibiade , long- temps exilé de sa patrie , 
y rentre enfin après avoir été tour à tour la ter- 
reur et l'appui , le vainqueur et le sauveur de ses 
concitoyens. 

<c Les Athéniens se répandent en foule au-de- 
» vaut de cette armée triomphante : ils regar- 
» dent avec admiration tous les guerriers qui la 
» composent, et surtout Alcibiade. C'est sur lui 
» que la répubhque a les yeux , que tous les re- 
)) gards s'attachent avid^n'ent : ils le contemplent 
» comme un, envoyé du ciel , comme le dieu de la 
» victoire. On se rappelle avec éloge tout ce qu'il 
» a fait pour sa patrie , et même ce qu'il a fait 
» contre elle. Ds se souviennent de l'avoir offensé , 
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■ et ils excusent ses ressentimens. Tèl.a^donc été, 
M (fisent4l8, Tasç^Jî^s^ût de cet homoie, «pl^il a 
» pu lui seul- renverser uiï grand em^re et le re^- 
)> leyer ; que. la vietoiré a toujours passé dans Je 
» parti oÙL il était, et quil semblé qu'il y ait eu 
» un aeçord inviolable entre la fortune et luî/'On 
» lui prodigue tous les honneurs , m^e ceux' 
» qu'on ne rend qu'à la Divinité. On veut que 4a 
» postérité ne puisse décider s'il y- a eu dan&^ôn 
» bannissement plus d'ignominie que d'éclat dan!» 
» son retour. On, porte au*cjevant.de lui, pour^ 
» orner son triomphe, ces mêmes dieux d^]|;it on 
» avait autrefois appelé la vengeance sur sa tèUi 
» dévouée. Athènes voudrait placer daas le ci^l 
» celui à qui elle avait fermé tout asile sur la 
» terre. Les affironts Sont réparés par les honneurs , 
» les pertes .<:ompensées par les largesses, les-im- 
» précations expiées par les vœux. Oa ne parlé 
» plus des désastres de Sicile qu'il a causés , mais 
» des succès qui l'ont signalé dans }& Grèce. On 
» oublie les vaisseaux qu'il a fait perdre /pour ne 
» se souvenir que de ceux qu'il vient de prépdre sur 
» les ennemis. Ce ir'est plus Syracuse que l'on cite j 
» €?est Flonie, l'Hellespoijt, Tant il était impossible 
» à ce peuple de se modérer jamais à l'égard d'Al- 
» cibiade, ou dans sa haine ou dans son amour! n' 

Je citerai encore le portrait de Philippe de Ma- 
cédoine , et le parallèle de ce prince avec son ni s 
Alexandre. 

IV. 3 
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« {^l^%pe me*ttaH beaucoup pjus de rçc Wche 
» et de plaisir 4sais le& appuêts d-u;ï;i çoxnbat que 
» dâos laj^pare^l dW. %stki. Les trésors n'étaient 
» pour lui «ï»'tjjàe:ailaje^ plus. pour faire la 
»;:gfuâri?e- îl ^vmt J»i«ux acquérir Jçs ricjnesses 
» jcp^ les garder ,'et Sit toujours |kàu^e en vivant 
» ^ brigandages. Il ae loi en cMltail^ pas pins pour 
». pardonner que pour tromper , .^t il » y avait 
» -pçmt f^m lui de mjinière honteuse; de* vauacre. 
»*.Sa conversation était douce et .séduisayci^te ; il 
» ét^t prodigua de promesses qu'il ne tenait pas^ 
D-ety sQÎt qu'il fût sérieux ou- gai , il avait toujours 
» iiii (letsscdn.Il eut des liaisons d'i|itérét, et fiu- 
».. çun ^Ultcbenient. Sa maxime cpnstastte était de 
» jcavasser, ;cçpx qu'il baissait, de !brouiHpr ceux 
» qpi,.s'aimaie»t, et *de Ûb^W séparément c^x 
» ^qu il avait brouillés. D'ailleurs , éloquent , don- 
» m^t à tout ce qu'il dirait un tour remarquable^ 
)» plein de finesse et d'esprit^ et ne n^nquant ni 
». d« promptitude à im^iner , pi de grâce à «l'é- 
» ne^^cer. Il eiit pour sui^cesseur son fil$ Aleis:an- 
» à^fi, qui eut de plus grandes' vartus et-de plus 
» gr^nd^ vipesque lui. Tous deux triompbèreAt de 
» lei^. enn^nis , mais divei^sement : l'un n'eifii- 
» ploy&itque la force ouvei^te; Tfiutre avait recours, 
. M à l'art^e : l'un se félici|aft quàxtd ij avait ^çit^é 
» ses ennemis ; l'autre quimd ,il les avait vaincus. 
» Philippe avf^itplus de politique, Alexandre plus 
» de grandeur : le père savait dissimuler sa co- 
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» 1ère, et quelqueftns xflême fa «ûrstirtater} leffla 
» ne connaissait daHâ ses v^engeanbes ni délais ni 
» bornes. Tous deux aimaient trop Ife TÎn; nràî» 
» l'ivresse avait en eùxr des éfiet» différens. Pte* 
» lippe, au soHir d'un repas, a^it dierejher le 
ir péril , et s'y exposait témérairement. Alexandre 
» tourlaait sa colère conti^e' ses pit^j^i^ ^èiè i 
% 4\issi Fun revînt sbuveiit du cbamp de bàléîllè 
* èotnrert de bfessui^és; Vautre se leva de tabk 
» souillé du sang de' ses a^îs. Ceux de Philippe^ 
» n'étaient point admis à partage:* aon fonwi»; 
» ceux d'Alexandre sentaient le poids de^sa* do^ 
» minatic»! i le père voulait être aimé; Ife fils vou- 
» lait être ci^int; Tèus deux eqltivaient les lettres, 
» mais Philippe par politique y Alexândiiè]^ péUr 
» chant. Le preimier affectait pludde.]:nodérai:ton 
» avec ses ennemis ; l'autre en ' avaât i^éellmileBA 
» davantage, et mettait dans sa cléxxienide'|)la(» de: 
1* l^ce et die honae. foi» Cest aviec c«s- qiiaHtéB 
» diverses que le pèi'e jeta les fondeméns derem-* 
n pire du monde ^ et que k fik eut . la- i^QÎïe 
» d'achever ce grand ouvrage» ». * - 

Nou» avons d'aussi he^ux fiafàllèlegi 4ckeis nos 
orateur^ ) mais , pour eo> trouveir 4ei seiâhlables 
dans nos historiens, il faut oumi'.rb^st<;^re d# 
Charles; XII; l!uh des tmtrceauriç de Âotrfi Uingue 
le plus éloquemmçnt éei^,, «e^ Ike les pQrttfaits 
du roi. doMSuède* et du c^^r lûis qp jf^p^sitionv . 
: Florus, qùî ai composé l'Abrégé de l'histoire 

3. 
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romaine jusqu'au règne d'Auguste , sous lequel 
il vivait , a le mérite d'avoir resseirré en un très- 
petit volume les annales de sept siècles, sans 
omettre un seul fait important. Il y a dans son 
style quelques traces de déclamation, mais en 
général de* la rapidité et de la noblesse. La coi>- 
juration de Catilina est racontée en deux pages, 
et rien d'essentiel n'y est oublié. Patercule, qui 
a , comme lui , le mérite de la brièveté, et qui, en 
ti*aitant le même sujet, s'est renfi^mé dans des 
bernes, non moins étroites , a plus de génie que 
lui et que Justin; mais il est p]us souvent rhé- 
teur j et toujours adulateur^i II ne parle de la 
maison des Césars, qu'avec le ton d'une admira ^ 
tion passionnée. Ce n'est pas nn Romain qui 
écrit, c'est Vesclave de Tibère: il lui prodigue 
les louanges les plus exagérées; il insulte à la 
mémoire de Brutus. Cependant son ouvrage est 
un moro^an précieux par le style et par le talent 
de semeTr^des réflexions rapides et des pensées 
fortes dans le tissu de sa narration. Le président 
Hénault l'a nommé ^ayec justice le modèle des 
abréviateurs. ïl y a dans son Abrégé beaxtcoup 
plus d'idées et d'esprit que dans celui de Florus; 
et ses poirtraits surtout, tracés en cinq ou six li- 
gnes, sont d'une force et d'une fierté de pinceau 
qui le rendent «n ce genre supérieur à tous les 
anciens, peut-être même à Salluste, si admkable 
en cette partie, te Mithridate , dit-il , qu'il n'est 
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» pas permis de passer sous silence, mais dont 
» il est difficile de parler dignement , infatigable 
» danp la guerre, terrible par sa politique autant 
» que par son courage , toujours grand par le 
» génie, quelquefois par la fortune, soldat à la 
» fois et capitaine , et pour les Romains' un autre 
» Annibal. » £t ailleurs : <c Caton , l'image de la 
» vertu , qui fut en tout plus près de la divinité 
» que de Thomme; qui jainaîs ne fit le bien pour 
)i paraître le faire, mais parce qu il n'était pas en 
» lui de faire autrement; qui ne croyait raison- 
» nable que ce qui était juste ; qyi n'eut aucun des 
» vices de Thumanité, et fut toujours supérieur à 
» la fortune. » 

Quoique l'Abrégé de Pateï*cule n*ait que. deux 
livres , une grande partie du premier nous man- 
que. Ce qui regarde les Romains commencé à la 
guerre de Persée, et l'auteur avait commencé son 
ouvrage à la fondation de Rome , en ireftiontant 
même aux temps antérieurs, et résumant en 
quelques pages l'histoire de l'Asie et de la Grèce. 
A la naissance de Romulus s'offi:*e une lacune qui 
n'a pas été remplie , et tout l'intervalle entre 
cette époque et la conquête de la Macédoine par 
Paul Emile est resté vide. Une circonstance par- 
ticulière distingue cet Abçpgé. L'auteur y adresse 
souvent la parole à Vinicius son purent , et paraît 
avoir écrit pour lui. Cette forme, peu usitée dans 
l'histoire , a été suivie par Voltaire dans son Essdi 
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sur les^ mœurs et . V esprit des nations , adressé à 
uiie fexnjxie célèbre que son: espvh et ses coîmais^- 
sances rendaient trè&rdigne de cet hon^mage, 

Paçmi les biogiiaphes latins on distingue Gor-^ 
nélius Nepos et Saétqpet Le premier écrit avee 
chutant d eléga^ce que de précision. Les f^ies 'des 
Hommes iitustre^ qu'il nous a laissées sont , à pèo^ 
parement parler, des sofnmaires de leurs ^ction^ 
principales, semés de .réflexions judicieuses. Mais^^ 
en rapportajat iesi événemeus^ il a négligé les 
détails qui pejgo^nt les hommes, et ces traits 
caraptéiistiqu0^ dont la réunion forme leur phy* 
sÎQnomie ^.RoiQe n a point eu de Plutarque; 

Suétone s'est jeté dans l'excès contraire ; il é^t 
çxaqt jusqu'au scrupule^i et rigouréusem^tit mé- 
thodique : il n'oinet rien de ce qui Concerne 
l'homme dont il écrit k vie; il rapporte tout, 
mais il ne peint jcieu. C'^t propr^nent un anecr 
dotier, sil'on peut se servir de ce terme, mais 
fort curieux à lire et à coQSuker,^ On rit de cette 
attiB^tion dont il se pique dans les plus petites 
choses; mais souvent on n'est pas fâché de les 
trouver, ^'ailleurs , il cite des ouï-dire , et ne les 
garantit pas. S'il abonde en détails, il est fort 
sobre de réflexions. Il raconte sans s'arrêter, 
sans s'émouvoir : sa fonction unique est celle de 
narrateur. Il résulte de. cette indifférence un pré- 
jugé bien fopdé en faveur de son impartialité. 
Il n'aime ni ne hait personnellement aucun des 
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k(Hame$ demi il parle ; il laissa au lecteur à les 
juger^. Suétone était secrétaire de l'empereur 
AdrkD. • 

MsiÎ9 le plus justement estimé, le plus relu et 
le meilleur ànjiire parmi les biographes de tous 
les pays , c'est sauâ dontredit Plutarque. D'abord 
le plan de ses Fies pamUèks, établi ^ur le rap- 
pro(^eme£it de deux jiersdimages célèbres cbez 
fieux Dations qui ont donné le plus de modèles 
âiu monde, Rome et la Grèce, est en morale et 
en histoire une idée de génie. Aussi l'histoire 
,n e^trelle nulle part siussi essentiellement morale 
que dans Plutarque. Si Ton peut désirer quelque 
cImh^ dans sa narration, qui nest pas toujours 
au^^i claire, aussi méthodique qu'elle pourrait 
l'être^ il faut se souvenir d'abord qu'elle suppose 
X0MJi)urs la connaissance antérieure de l'histoire 
générale. C'est de l'homme qu'il s'occupe, plus 
que des choses : ^n sujet est particulièretnent 
l'homme dont il écrit la vie; et, sous ce point de 
yue, il le remplit toujoxits aussi bien qu'il est pos- 
sible, non pas en accumulant les détails, comme 
Suél^ae, mais en choisissant des traits. Quant 
àunR PctraUèies qui en sont le résultat , ce sont des 
mprce^ux ^cKeTés; c'est là surtout qu'il est supé- 
rieur^, et conint^ écrivain, et comme philosophe, 
/ajpiais perspnné ne s'est montré plus digne de 
tenir la balahce où la justice des siècles pèse les 
hommes et leur assigne leur véritable valeur. Per- 
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^onne ne s'est moins laissé séduire ou éblouir par 
ce qu'il y a de plws éclatant, et n'a nciieux saisi et 
même fait valoir le solide. Il examine et apprécie 
tout; il confronte le héros avec lui-même, les 
actions avec les motifs, le succès avec les moyens, 
les fautes avec les excuses; et la justice, la vertu, 
l'amour du bien , sont toujours ce qui détermine 
son jugement , qu'il prononce toujours avec au- 
tant de réserve que de gravité. Ses réflexions sont 
d'ailleurs un trésor de sagesse et de vraie poli- 
.tique : c'est la meilleure école pour ceux qui veu*- 
lent diriger leur vie publique, et même privée, 
sur les règles de l'honnêteté. 

Ce n'est pas qu'on ne lui ait fait quelques re* 
proches plus ou moins fondés. Je ne sais si nous 
sommes assez savans en grec pour censurer «on 
§tyle au^si durement que l'a fait Dacier , qui ap- 
paremment a craint pour cette fois de donner 
dans l'excès de complaisance attribué aux traduc- 
teurs , et qui peut-être est tombé dans l'excès con- 
traire, Il le trouve dépourvu de toutes les grâces 
de sa langue y de nombre y d'harmonie y d'arran^ 
gementy de règles dans ses périodes. C'est beau- 
coup. Je ne suis pas assez helléniste pour être si 
sévère, mais je doute que Dacier ait été assez me- 
suré, dans sa critique. Je suis suùf au moins qu'il 
en est de Plutarque, pour sa diction , comme des 
autres auteurs grecs , qui tous ont des tournures 
et des constructions qu'ils affectionnent , et qui 
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sont comme les élémens de leur style, de façon 
qu en passant d'un auteur à l'autre, il faut dans 
les vingt premières pages faire une sorte d'appren- 
tissage des tours de phrases qui sont familiers à 
chacun. Il se peut aussi que le Béotien Plutarqiie 
n'ait pas la pureté attique; mais il m'a paru que 
son style, autant que je puis en juger, ne manque 
ni de dignité , ni de force , ni même de clarté. Il 
y a des endroits obscurs; et où n'y en a-t-il pas? 
L'altération inévitable dans les anciens manuscrits 
suffit pour faire comprendre que ces obscurités 
ne sont pas de l'auteur luirmème , quand sa pei^* 
sée est ordinairement claire, ainsi que son exf- 
pression. 

On a pu lui reprocher avec plus de justice d^ 
endroits trop poétiques et trop figurés, qui ne 
sont pas du ton de l'histoire , et l'espèce de bigar*^ 
rure que forment quelquefois les fragmens des 
poètes et des philosophes qu'il insère dans son 
texte saps en avertir. Lui-^même se laisse aller 
aussi dé temps en temps à des excursions philo- 
sophiques trop étendues et trop abstraites, suite' 
naturelle de son goût dominant pour les recher- 
ches et W réflexions en tout genre. H porte cet 
esprit dans l'érudition historique , et l'on se pas* 
serait bien du travail qu'il prodigue un peu en 
dissertations mythologiques , géographiques , gé- 
néalogiques, critiques, qui seraient mieux dans 
Pausanias que cheï lui. On voit qu'en total ce 
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vi^ pt$ uû écrivain d'un goût pur. Mai», éans 
iMl^loir 4h*ie 9 avec Dackar, que^k plinne de Plu-^ 
t«r4|^e est toujours trempée dans le bon sens y je 
9ie^t3^i volontiers oette plunie au pitemier rang^^ 
piirndcdilesjdes biographes /parce qu'élis efit tou^ 
jpijirs edle de la raîsoa, et que, dao^ ses Parai'- 
lèies d^s grands hoaunes , elle est non-sealement 
saga ; mais éloquente. * ^ 

A l'égard de son autorité dans le détail des faits, 
^e est plus sûr^ dans la vie des <7recs que dan» 
oelte des Bomatn&, ndn pas qu'il veuille jamài» 
troniper ; mais lui-^méme nous a indiqué d'avance 
la oause de quelques éf reurs dont il a été notoire- 
ment convaincu. Il avoue , avec candeur , qu'il n'a 
qp\une très-iStécUècn'e oannaissanae du latin. Aussi 
bû amvç^t-*il de traduire mal léâ auteurs qu'il cite, 
d'après le tesite de cette lamgue ; et de là viennent 
leis miéprisës évidentes qu'on a rdeVées dans ses 
écrits 9 et qui , par cela mâme> n'étaient pas d'une 
dangemuse conséquenee. 

- Maintenant y je crdiràis n'avoir pas achevé l'apo- 
'logie de i:es harangues , dont on a fait un sujet 
de reproche 9 si je ne faisais voir qu-'elles ne doi- 
wnt être qu'un sujet de glcÂre ^ en montrant, par 
quelques eiempl^es , combien dles sont par&iite* 
ment adaptées âbx caiiaotèrfes et dut drcdnàtan* 
ces, et avec quelle habillé les historiens ont su 
se mettre à k place des personnages qu'ils fai- 
saient parler. L'étendue qu'il convenait de donner 



à <seB dtatioiis aurait intetrompu Texamm cri- 
tique qm nous occupdt : cW par là que je le ter- 
minerai. Jie vous rapporterai une karangue de 
Tit&-Iive, une de Salluste. uue de Taciteé ujae 
de Quinte^Curce : c est un moyesi de plus de com- 
parer k manière et. le génie de chacun d'eux* 

Se choisis dans Tite-Live le' discours que Qiim^t 
t^us GapitolkiuSy un de$ plus grands hommes de 
son temps , et , ce qui alors signi&ait la xuàitie 
dioseyundesiniilleursckûyens, adressa au peuple 
romain dans un de ces m^oiens où la discorde et 
ranimosité réciproque des deux ordres de l'état 
fiûsaient ouMier.les intérêts et les dangers comr 
muBS, pour ne s'occuper que des dissensions do- 
mestiques. Les. peuples ennemis de Rome avaient 
profité de . loecasion fevorable pour s'avancer 
jusqu'aux portes^ sans que personne se mît en 
devoir de les repoussor. Le consul Quintîus monte 
à la tribune, et parle ainsi : 

« Qiioiqué je ne me sente coupable d'aucune 
» :fimte, BômaiiiSy je me sens pénétré à& honte 
» en paraissant devant vous. Quoi! voys savez, 
» et la postérité l'apprendra, que les Ëques et 
» les y casques, qui tout à l'heure pouvaient à 
» peiné résister aux Berniques, sont venus en 
» armes jusqu'aux portes de Rome , sous le qua^ 
» trième consulat de Quintius , et y sont venus 
D knpunémient ! Quoique dès long-temps les ch.p- 
» ses en soieht au point de ne présager rien que 
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» de triste, cejfendant, si j'avais cru que cette 
i> année dût être Tépoque d'une semblable igno* 
» minie, je m'y serais 4étobé jpar l'exil, ou par 
» la mort même , si c'eût été le seul moyen de 
» sauver mon honneur. Donc , si vos ennemis 
')) avaient été vraiment des hommes, si des guer- 
» riers dignes de ce nom avaient eu entre les 
» mains ces armes qui ont menacé nos remparts, 
» Rome pouvait être prise lorsque Quintius étaàt 
M consul. Ah ! j'avais assez d'ans et d'honneurs : je 
» devais mourir dans mon dernier consulat. Qui 
» donc ces lâches ennemis ont-ils méprisé? Est-ce 
» nous, consuls? Est-ce vous, Romains? Si la Ëiute 
V est à nous , ôtez-nous une dignité que nous ne 
» méritons pas; et si ce li^est pas assez, ajoutez-y 
» des punitions. Si la faute est à vous seuls, que 
- » les dieux et les hommes ne vous en punissent 
» jamais : il suffît de vous en vépentir . Non , yos 
» ennemis n'ont pas compté sur leur courage, 
» encore moins sur votre timidité. Tant de fois 
» vaincus et mis en fiiite, forcés dans leur camp , 
D dépouillés de leurs biens, passés sous le joug, 
» ils vous connaissent assçz; ils se connaissent 
» eux-mêmes. Lg division des deux ordres, les 
w querelles du sénat et du peuple, voilà la- ma- 
^ ladie de Tétat, voilà le poison qui nous dévore 
» et nous consume. Tandis que nous ne pouvons 
» nous accorder ensen;ible, ni sur les bornes de 
« l'autorité, ni sur celles de la liberté, -que vous 
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» ne pouvez souffirïr la magistrature patricienne » 
» ni le sénat les magistrats du peuple , le cou- 
» rage est revenu à nos ennemis. Mais , par les 
j» dieux immortels ! que vous fautril encore? Vous 
» avea^ voulu des tribuns : pour avoir la paix , 
» nous y avons consenti. Vous avez désiré qu'on 
» élût des décemvirs : ils ont été créés. Les dé- 
» cemvirs vous ont déplu : nous les avons forcés 
» d'abdiquer. Devenus particuliers , votre ressen- . 
» liment les a poursuivis : nous avons laissé con- 
» damner à Tenl et à ]a mort les plus nobles et 
j» les plus distingués des citoyens. Vous avez re« 
» demandé vos tribuns : ils vous ont été rendus- 
» Vous avez prétendu au consulat; et, quoique 
Ji cette prétention nous parût contraire à nos 
» droits y nous avons laissé passer au peuple les 
» distinctions patriciennes. Le droit de protec- 
» tion accordé à vos tribuns, lappel au peuple, 
» la loi qui soumet le sénat aux plébiscites, tous 
» nos privilèges détruits sous le prétexte de ré- 
» tablir l'égalité : nous avons supporté , nous sup- 
» portons tout. Quel sera le terme de ces longs 
» débats? Quand pourrons-nous avoir une com- 
M mune patrie, et ne faire qu'un seul et même 
» peuple? Vaincus, nous somu\es plus patiens 
» et plus paisibles que vous qui êtes les vain- 
» queurs. N'est-ce pas assez pour vous de nous 
» avoir réduits à vous craindre ? C'est contre nous 
» quon s'empare du Mont-Aventîn ; contre nous 
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^ ifoe Ton se saisit dx^ Mont ^ Sacré! Mais quand 
» le Volsqufi était prêt à forcer îa porte Esqui- 
» line, prêt à monter sur nos remparts, per- 
a sonne ne l'a repoussé. Vous n'avez des armes, 
D vous n'avez des forces que contre ùous. Eh bien 
% donc ^ quand vous aurez assiégé le sénat, quand 
» vous aurea teihpli la place publique de vos fu- 
n reurs séditieuses, rempli les prisons de séàa- 
» teurs , arllez donc avec ce même emportement 
» et cette naêfne fierté, allez jusqu'à là porte 
i^ Esquiline, sortez de vos murs, ou, si vous ne 
1» l'osez pas , regardez du haut des remparts , re- 
» gardez' vos campagnes ravagées par le* fer et 
Il par Je feu , vos dépouilles enlevées par l'en- 
» nenii ; voyez fomer vos toits embrasés ; et dans 
» èe désordre commun, quand Rome est me- 
» naéée, quand l'ennemi triomphe, en quel état 
» croyez -vous que soient vofe fortunes particu- 
» lîères? Encore un moment, et chacun de vous 
ft apprendra les pertes qu'il a faites. Et qu'avez- 
î) vous ici qui vous en dédommage ? Vos tribuns 
19 peut-être vous rendront ce que vous aurez 
» perdu. Oui, sans doute, en déclamations, en 
» ilivectîves , en accumulant lois sur lois, haran- 
ij "guës sur harangues. Eh ce genre , vous pouvez 
)» tout attendre deux; mais quelqu'un de vous 
» en est-il revenu plus riche chez lui ? En a-t-il 
» i^pp&rté à sa femme et à ses enfans autre chose 
» que des haines, des animosités, des querelles 
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» puldiquës et particulières, dont les suiteB vous 
» auraient déjà été funestes, si la sagesse d'aiH 
>i trui ite vous défendait de vos propres faites? 
» Ah! quand vous serviez sous vos consuls, et non 
n pas sous vos tribuns , dans ^s^ camps , et nen pas 
» dans le forum; quand vos cris faisaient frémir 
» l'ennemi dans les batailles, et non pas le sé» 
» nat romain dans vos assemblées; alors, chargés 
» de butin , possesseurs d.es terres de Tennemi -, 
» riches de ses dépouilles, couverts de la gloire 
» de Tétat et de la vôtre , vous retourniez triom*^ 
)» phans dans vos foyers. Mais aujourd'hui c'est 
» vous, vous Romains, qui laissez Tennemi êm* 
» porter vos dépouilles. Demeurez donc , puisque 
» voua le voulez ; restez ici pour écouter vos lia*^ 
» rangueurs ; passez votre vie dans la place pu-^ 
» blique. Vous croyez vous dérober à la nécessité 
» des combats*; elle vous poursuit. Vous n'avez 
» pas voulu vous mettre en campagne contre les 
» Ëquès et lés Yolsques ; ils sont au pied des 
» muns. Si irons ne \eê en chassez pas , tout à 
» l'heure ils seront dans cette enceinte, ils mon- 
» tèront au Capitole , ils vous suivront jusque 
» dans vos maisons. Deux ans se sont écoulés de-* 
» puis que le sénat a ordonné de lever des trdu- 
» pes, et de conduire une armée au Mont-Algide; 
» et cependant nous restons oisifâ, occupés à 
-» nous quereller comme des femmes , et jenfissant 
» de notre loisir, sans songet* que ce loisir d'un 
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» moment va multiplier les guerres et les dan- 
» sers. Je sais qu ou peut vous tenir des discours 
» plus agréables ; mais quand mon caractère ne 
» ùie porterait pas à vous dire des choses utiles 
#) et vraies y plutôt que des choses flatteuses , ]a 
» nécessité m'en ferait une loi. Je voudrais vous 
» plaire y Romains, mais j'aime encore mieux 
» vous sauver; et à ce prix je n'examine pas même 
» si vous m'en saurez gré. 11 est dans la nature 
» que celui qui ne songe qu'à son propre intérêt 
» en parlant à la multitude trouve le moyen de 
» paraître plus populaire que celui qui ne voit 
» rien que l'intérêt de l'état. A^ous vous imaginez 
» peut«-être que tous ces flatteurs du peuple , ces 
» harangueurs éternels , qui ne vous permettent 
» ni de combattre au dehors ni d'être tranquilles 
D au dedans, sont fort occupés de vos intérêts. 
» Quelle erreur! Leur élévation et leur profit, 
» voilà ce qu'ils cherchent en vous soulevant contrie 
» nous. Nuls quand nous sommes tous d'accord , 
» ils ne sont puissans que dans le trouble et le 
» désordre; et ils aiment encore mieux faire le 
» mal que de ne pouvoir rien.Mais si vous pouvez 
V enfin vous lasser de tant de discordes , vous 
» dégoûter de ces mœurs nouvelles, et redevenir 
» semblables- à vos ancêtres et à vous-mêmes , je 
9 m'engage ( et si je manque à cet engagement, je 
» dévoue ma tête à tous les supplices), je m'en- 
M gage à vous venger dans peu de jours de ces 
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>r déprédateurs de vos campagnes, à les mettre 
» en fuite , à m'emparer de leur camp , et à re* 
» porter jusque dans leurs villes cette terreur de 
» la guerre qui est venue jusqu'à nos portes , et 
» ce bruit des armes qui retentit autour de nous* » 
On remarque dans ce discours l'art vraiment 
oratoire de rassembler tous les motifs de persua- 
sion , de s'insinuer dans les esprits , d'échauffer les 
âmes : le ton en est noble et pathétique , le style 
plein de mouvement ^ la diction élégante et nom- 
breuse. En voici<un d'une tournure toute diffé- 
rente. Salluste avait à faire parler Marins, qui 
faisait gloire de n'être que soldat , et ds n'avoir 
aucune teinture, des lettres. Il fallait une. élo- 
quence inculte, agreste et militaire. Marins, 
homme sans naissance , élevé par son seul mérite, 
ennemi des nobles , et nommé malgré eux pour 
commander en Afrique et faire la guerre à Ju- 
gurtha , remercie en ces termes le peuple romain, 
a Je n'ignore pas , Romains , que la plupàrt^de 
» ceux qui briguent les honneurs se montrent, 
I) quand ils les ont obtenus , .bien différens de ce 
» qu'ils étaient lorsqu'ils les ont demandés : d-a- 
» bord actifs, modestes, supplians; ensuite in- 
M dolens et orgueilleux. Ce ne sont pas là mes 
«'principes : la république est plus que le consu- 
» lat , et il convient de mettre plus de soin à ser^ 
» vir l'une qu'à obtenir l'autre. Je n'ignorp pas 
» non plus que, si j'ai reçu de vous un grand 
IV. 4 
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» bieafak) vous m'avez chargé d'un grand hr- 
D deau. Pourvoir aus: dépenses de, la guerre en 
» ménageant le trésor public , forcer les citoyens 
» au service sans se faire d'ennemis , veiller à tout 
» au-dedàns et au -dehors, et tout cela au milieu 
» des obstacles de l'envie et des factions , est plus 
» difficile qu'on ne se l'imagine. D'autres, s'ils 
» commettent des fautes , ont pour eux l^r an* 
» cienne . nobl^se , la gloire de leurs ancêtres , le 
» crédit de leurs parens et de leurs alliés^ l'appui 
» de nonQd>reux cliens. Je n'ai pour moi que moi 
» seul : toutes mes ressources sont dans Doioi- 
» même , dans mon courage , dans ma conduite 
» irréprochable; tout le reste me manquerait. Je 
» vois que tout le monde a lès yeux sur moi , que 
» les bons citoyens me sont favoraUes , parce que 
» mes actions sont utiles à la république» mais 
» que les nobles n'attendent que l'occasion de 
» m'attaquer. Je dois donc redoubler d'efforts pour 
» qu'ils ife puissent pas vous en imposer , et pour 
» ne pas donn^ prise sur moi. Je me suis corn-* 
» porté y dqpuis mon enfance jusqu'à ce jour , de 
» manière à être accoutumé à tous les travaux , à 
» tous les dangers : si je me suis conduit ainsi de 
» moi-hiême avant de vous être redevable , je n'ai 
»/pas envie de changer ma conduite après que 
» yo^s m'en avez payé le prix. Que ceux à qui 
» Tambition apprit à se contrefaire aient de la 
» peine à régler l'usage de leur pouvoir, cela doit 
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» être 2 pour moi , qui ai passé ma vie à remplir 
» mes devoirs, Thabitude de bien faire m'est de- 
» venue naturelle. Vous m'avez chargé de faire 
» la guerre à Jugurtha , et la noblesse en mur^ 
» mure. C'est à vous de voir si un autre choix 
» serait préférable ; s'il vaut mieux envoyer à cette 
» expédition quelqu'un choisi dans cette foule de 
» nobles , quelque homme de vieille race , qui 
)» compté beaucoup d'ancêtres et point d'années 
» de service , b qui la tête tourne dans un com- 
» mandement A considérable ^ et qUi soit réduit 
» à chercher dans ce même peuple un subalterne 
» qui lui apprenne son métier ; cai^ c'est ce qui 
» arrive le plus souvent , vous le «avez , et celui 
« que vous avez choi» pour général s'en choisit 
» U0 autre pour lui-même. J'en connais, Romains , 
» ^ui, parvenus au consulat , ont commencé à jse 
» faire lire les actions de leurs ancêtres et les li- 
» vres des Grecs sur l'art militaire , fort mal à 
» propos , ce me semble ; car si , dans l'ofdre des 
» choses ) on est élu avant de commander, dans 
» l'ordre de la raison , il faut apprendre à com- 
» mander avant d'être élu. Comparez à c^ an-- 
» ciens nobles si altiers un homme nouveau tel 
» que moi. Ce qu'ils lisent ou ce qu'ils entendent 
» dire, je l'ai vu ou je l'ai fait. Ce cpie l'étude leur 
» apprend , je le sais par l'expérience. Lequel vaut 
» mieux des paroles ou des actions? Je vous en 
» &is juges y Romaiùs. Us méprisent ma nais- 

4. 
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» sauce , et moi leur lâcheté. Ils me reprochent 

)) la faute de la fortune: je leur reproche leurs 

» vices , ou plutôt je pense que tous les hommes 

» sont égaux par la nature , mais que celui-là est 

» le plus nohle qui est le meilleur et le plus hrave. 

» Demandez aux parens d'un Albinus, d'un Bes- 

» tia , s'ils aiment mieux être les pères de pareils 

» fils que d'un Marins : ils vous répondront qu'ils 

» voudraient avoir pour fils celui qui a le plus de 

» mérite. Si les nobles ont raison de me mépri- 

)> ser , qu'ils méprisent donc leur§ ancêtres , qui 

» ont commencé , comme moi , par n'avoir d'au- 

)) tre noblesse que la vertu. Us m'envient mes 

» honneurs; qu'ils m'envient donc aussi mes fati- 

» gués y mes périls , ma probité ; car c'est Ijm qui 

» m'a valu l'autre. Mais ces hommes , corrompus 

)• par l'orgueil , vivent i^omme s'ils méprisaient les 

)) honneurs, 'et les demandent comme s'ils les 

» avaient mérités. Certes ils s'abusent beaucoup 

)> de prétendre à la fois à deux choses si oppo- 

)» sées, aux plaisirs de l'oisiveté et aux récom- 

» penses du courage. Ces mêmes hommes, quand 

» ils parlent dans le sénat ou devant vous, élè- 

» veçt jusqu'aux cieux le mérite de leurs • ancé- 

» 'très, et croient par là s'agrandir dans l'opinion : 

» c'^Bst tout le contraire; leur lâcheté parait d'au- 

». tant plus coupable, que les actions de leurs aïeux 

» ont été plus éclatantes. La gloire des .pères éclaire 

w Ifk honte des enfans. Je ne veux pas, comme 
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» eux, citer ce c[u*ont fait les autres; mais, ce qui 
» vaut beaucoup mieux , je puis dire ce que j'ai 
)» fait. Et cependant voyez comme ils sont in- 
» justes! Us ne me permettent pas de m'applaudir 
v de ce qui m appartient , tandis qu'ils se vantent 
n de ce qui ne leur appartient pas , apparemment 
n parce que je n'ai pas, comme eux, des por- 
» traits de famille à étaler devant vous , et que 
» ma noblesse ne date que de moi ; comme s'il ne 
» valait pas mieux s'en faire une à soi-même que 
» de flétrir celle dont on a bérité. Je sais que , 
» s'ils veulent me répondre , ils ne manqueront 
» pas de paroles éloquentes et bien arrangées ; 
» mais , comblé de vos bienfaits , et tous les jours , 
» aindi xjue vous , outragé par leur baine , je n'ai 
» pas cru devoir me taire , de peur qu'on ne prit 
» le silence de la modestie pour up aveu de la 
» conscience , car d'ailleurs je ne crois pas pou- 
» voir être blessé par leurs discours. S'ils sont 
» vrais , ils doivent me rendre justice ; s'ils sont 
» Êiux, ma conduite les réfuté. Mais puisqu'ils 
» accusent votre choix , qui m'a chargé d'une com- 
» mission également importante et ' honorable , 
» voyez encore une fois si vous devez vous eri re- 
» pentir. Je ne saurais vous donner pour mes ga- 
» rans les triomphes et les consulats de mes pères ; 
» mais, s'il le faut, je puis montrer les dècora- 
» tîons militaires que j'ai reçues , les enseignes 
» que j'ai prises à l'ennemi , les cicatrices dont je 
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)) suis couvert. Romçiin^, voilà mes titres de no^ 
» blesse : ils ne me sont pas venus par succession; 
» ils sont le prix (les fatigues, des services et des 
» danger$. 

» Je ne parle pt^s bien ; je pe suis pas éloquent , 
» je le sais , c'est un art dont je fais peu de cas. 
» Je le laisse à ceux qui en ont besoin pour cou- 
)» vrir par de belles paroles des actions qui ne le 
» sont pas ; ^lais la vertu , quand elle se montre , 
» n'a besoiû que d'elle r même. Je u'ai pas étudié 
» les lettres grecques : j'ai cru cette étude fcien 
» inutile , puisqu'elle n'a pas servi à rendre meil-* 
» leurs ceux qUi nous les ont enseignées. J'ai ap^ 
XI pris ce qui importe davantage à 1^ république , 
» à frapper l'ennemi y è défendre mes compatrio^ 
» tes , à ne rieii craindre qiie l'infamie , à souffrir 
» le froid et le chaud , à reposer sur la dure , à 
» supporter la soif et la faim- Voilà ce que j'en- 
y sagnerai à mes soldais, Je ne ^le traiterai pas 
» délicatement en les traitant avec rigueur; je ne 
» veux pas que ma glpire ne soit que le fruit de 
» leurs peines : c'est ainsi que l'on commande à 
» des citoyens ; c'est ainsi qu'il est utile de com- 
D mander. Vivre soi-même dans la ntiollesse, et 
^ faire vivre son armée datis les privations , est 
» d'un maître y et non pas d'un général. C'est en 
» pensant , en agissant cc^nme moi ^ que nos pères 
» ont été grands , et ont îjlustré la république.La 
^, noblesse d'^joiird'hui y qi4 ne leur ressemble 
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» guère , nous insulte ^ parce que nous voulons 
» leur ressembler; elle brigue les honneurs, comme 
» s'ils lui étaient dus. Us se trompent, ces hommes 
» superbes : leurs ancêtres leur ont laissé tout ce 
)i qu'ils pouvaient leur transmettre , des richesses , 
» des titres , un grand nom : ils ne leur ont pas 
» laissé la vertu ; ils ne le pouvaient pas. Ce n est 
i> pas un présent qu'on puisse faire ni qu'on puisse 
» recevoir. Ils disent que je suis grossier et ^ns 
» éducation , parce que je n'entends rien à prépa* 
» rer un festin , parce que je ne paie pas' un cui- 
» dniér, un histrion , plus cher qu'un fei^mier. J'en 
» coitvîénè j Romains. J'ai appris de mon père , 
» et j^ai ôitendu dire atiit honnêtes gens , que le 
» luxe est pour les j^nmies, et le tra^il pour les 
» hommes ; qull faut à un bon citoyen plus de 
» gloire tpie de richesse; que les ornemens d'un 
» guerrier, ce sont ses ftrmes , et non pa(s ses meu- 
» blés. Quant k eux , qu'ils s'occupent des seules 
» choses dont ils fassent cas, des plaisirs et de la 
« ti^le; qu'ils passent leur vieillesse comme ils 
y> ont passé leurs premières années , dans les fes- 
» tins , dans les débauchés et ]a dissolution , et 
» qu'ils nous laissent la sueur et la pousàière des 
» camps , à nous qui en faisons plus de cas que 
« de leurs voluptés. Mais non : quand il^ se s^nt 
» déshonorés par toutes sortes d'infamies, ilsvien- 
» nent ravir les réoç>aipenses des htfnnêtes gens. 
» Ainsi , par la plus criante injustice , le luxe , la 
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» mollesse /les vices, ne nuisent pa» à ceux qui en 
» sont .coupables y et nuisent à la république , qui 
D ai est innocente. Maintenant que je leur ai ré- 
» pondu , non pas en proportion de leur indi- 
)> gnité , mais convenablement à mes mœurs , je ^ 
» dirai un mot de la chose publique. D'abord , pour 
» ce qui regarde la Nunûdie y soyez tranquilles y 
» Bomains. Vous avez écarté tout ce qui , jusqu'à 
tf présent ^ avait défendu Jugurtba : l-avaricé , l'i» 
i> gnorance , l'orgueil de vos généraux. Vous avez 
» sur les lieux une armée qui connaît le pays y 
» mais jusqu'ici plus brave qu'heureuse y et affai* 
» bUe en grande partie par l'avidité et la témé^ 
» rite de ses clie&. Vous tous donc qui êtes en 
» état de porter les armes, préparez -vous à dé- 
9 fendre la république avec moi. Que le malheur 
» passé et la dureté des commandans ne vous ei^ 
» fraient plus; vous avez un général qui, dans les 
» marches et les combats, sera votre guide et vo- 
» tre compagnon , et qui ne s'épargnera pas plus 
» que vous. Avec le secours des dieux , vous pou* 
» vez tout vous promettre : la victoire , le butin , 
» l'honneur. Et, quand tous ces avantages seraient 
» douteux ou éloignés , il conviendrait encore que 
» les bons citoyens vinssent au secours de la ré- 
» publique ; car la lâcheté ne sauve personne de 
» la mort , et jamais père n a désiré que ses enfans 
«•vécussent toujours , mais qu'ils fussent estimés 
p et honorés. J'en dirais davantage, Romains, si 
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» les j^roles donnaiait du courage à ceux qui n'en 
» ont pas; mais pour les braves, j'en ai dit assez. » 

A cette vigueur mâle et guerrière , à cette au- 
stérité brusque, à cette àpreté de style, à cette 
jactance soldatesque , tous ceux qui ont lu Thi»» 
tcHrene reconnaissent41s pas Marins?. Ne croient- 
ils pas l'entendre lui-même? Qu'on lise les lettres 
et les mémoires du grand Yillars ; qu'on voie de 
quelle manière il parle de lui et de ceux qu'il ap- 
pelle des généraux de cour^ et l'on s'apercevra 
qu'aux formes près , nécessairement différentes 
dans un consul romain et dans un général fran- 
çais , les hommes , placés dans les mêmes situa- 
tions , ont , dans tous les temps-, à peu près le 
même langage. Ce&t dire assez combien Salluste 
connaissait les hommes; et quand on les connaît 
bien, on a le droit de les faire parler. 

Les harangues dans Tacite sont ordinairement 
courtes, mais toujours substantielles; et, dans 
sa précision , il ne manque point de mouvement , 
quoiqu'il en ait moins que Tite-Live dans son 
abondance. Je prends chez Tacite le discours de 
Crémutius Cordus , accusé dans le sénat , sous le 
règne de Tibère, d*avoir appelé dans ses écrits 
Brutus et Cassius les derniers des Romains, 

« On m'inculpe dans mes paroles, pères con- 
» scrits, tant je suis innocent dans mes actions. 
» Cependant, mes paroles mêmes n'ont attaqyié 
» ni César ni ses parens , les seuls qui soient corn*» 
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» pris dans les aooiisatîoiis de lèse^majesté. On me 
» reproche d'avoir loué Brutus et Cassîus ; beau- 
» coup d auteurs en ont écrit Thistoire , aucun ne 
» les a nommés sans éloge. Tite-^Iiye, distingué 
» entre tous les écrivains par son éloquence et sa 
» véracité , a donné tant de louanges à Potnpée , 
» qu'il en eut d'Auguste le nom de Pompéien , 
» sans en être moins aimé. Nulle part chez lui^ 
» Scipion , Afranîus , ni ce môme Càssius , ni ce 
» même Brutus, ne sont traités de brigands et 
» de pïirricides , comme on' les appelle aujourdliui, 
» et souvent il les appelle de grands hommes. 
» Asinius PoUion, dans ses écrits, rend hommage 
» à leur mémoire : Messala Corvinus , dans les 
» siens , célébrait Cassius comme son général , et 
» tous les deux furent en crédit et en honneur 
» auprès d'Auguste. Quand Cicéroh publia Tou- 
» vrage ^ où il élève Caton jusqu'aux cieux, le 
» dictateur César lui répondit-îl autrement qu'en 
» le réfutant comme il aurait fait devant des ju- 
)^ ges? Les lettres d'Antoine, les harangues de 
» Brutus, sont remplies de reproches contre Au- 
» guste, injustes, il est vrai, mais très-amers; et 
» on lit encore les vers de Bibaculus et de Ca- 
» tulle , pleins de satires contre les Césars, Mais 
» Jules-César et le divin Auguste les souffiirent et 

^ Celui qui avait pour titre Cato, auquel César répon- 
dit pai* VAnti'Cato : tous les deux sont perdus. 
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» les oublièrent avec autant de modéraiion que 
• de prudence; car les satires s'effacent , si on les 
)i méprise; mais si Ton s'en irrite , on parait s'y 
» reconnaître. Je ne parle pas des Grecs , chez qui 
» non-seulement la liberté, mais même la Koence 
» des paroles n'a jamais été punie ou n'a été r»- 
» poussée qu'avec les mêmes armes. Mais snrtout il 
» a toujours été libre et innocent dédire sa pensée 
» sur les mwts: pour eux il n*j a plus ni faveur ni 
« haine. Mes écrits sont-^ils des harangues incën- 
)» diaires, des trompettes de guerre civile en faveur 
N de Brutus et de Cassius, armés dans les champs 
» de Philippe? U y a soixante et dix ans qu'ils ne 
» ^nt plus; et comme on les retrouve dans leurs 
» images , que le vainqueur lui-même n'a pas dé- 
9 truites, leur m^oire garde sa palace dans l'his- 
» toire. La postérité rend à chacun l'honneur qui 
» lui est dû ; et , s'il faut que je sois condamné, 
9 il ne manquera pas d'écrivains qui se souvien* 
» dront non-seulement de Brutus et de Gassius, 
» mais aussi de moi. » 

J'ai déjfa cité la harangue des Scythes à Alexan- 
dre, comme un des morceaux qu'on a le plus 
remarqués dans Quinte- Gurce. On a su gré à 
l'auteur d'y avoir parfaitement saisi le ton sen- 
tencieux et figuré de l'éloquence propre à ces 
peuples, qui s'époncent volontiers en maximes 
et en paraboles , comme on a toujours fait dans 
rOrient et dans le Nord. 



1 



^O . COURS DE LITTÉRATURE. 

fc Si les dieux avaient proportionné ta stature 
» à ton ambition, le monde ne te contiendrait 
» pas. Tu toucherais Torient d une main , le cou- 
X chant de Tautre, et tu voudrais encore savoir 
» où vont s'ensevelir les feux de Tastre divin qui 
9 nous éclaire. Cest ainsi que tu désires toujours 
» plus que tu ne peux embrasser. Tu passes d'Eu- 
» rope en Asie, tu repasses d'Asie en Europe, et 
» si tu avais soumis tout le genre humain , tu ferais 
» la guerre aux forêts , aux montagnes, aux fleuves 
» et aux bétes sauvages. Quoi donc! ignores-tu que 
» les grands arbres sont long-temps à croître , et 
» sont déracinés en un moment? Inseiisé celui qui 
» ne regarde que leurs fruits: sans mesurer leur 
» hauteur! Prends garde, en voulant parvenii^.au 
» sommet, de tomber avec les brauiches que tu au- 
» ras saisies. QuelqueTois le lion a servi de pâture 
» aux plus petits oiseaux , et la rouille détruit le 
» fer. Il n'y a rien de si fort qui ne puisse crain- 
» dre même ce qui est faible. Qu'y a-t-il entre toi 
D et nous ? Nous n'avons jamais approché de ton 
» territoire. Dans les vastes forêts où nous vivons, 
» ne nous est-il pas permis d'ignorer qui tu es et 
» d'où tu viens ? Nous ne pouvons pas servir , et 
» nous ne voulons pas commander. Veux-tu con- 
)> naître la nation des Scythes ? Un attelage de 
» bœufs , une charrue ,^ une flèche , une coupe , voilà 
» ce qui nous a été donné, ce qui est à notre usage 
» pour nos amis et contre nos ennemis. A no§ amis' 
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y> nous donnons les fruits de la terre, produits par 
» le travail de nos bœufs; et ces amis partagent 
» le vin dont nous faisons avec eux des libations. 
» Pour nos ennemis , nous les combattons de 
» loin avec la flècbe, et de près avec la pique. 
D C'est avec ces armes que nous avons battu le 
» roi de Syrie, celui des Perses et des Mèdes, et 
» que le chemin nous a été ouvert jusqu'en Egypte. 
» Mais toi , qui te vantes de faire la guerre aux 
» brigands, es- tu autre chose que le voleur de 
» tant de pays usurpés? Tu as pris la Lydie, la 
» Syrie ; tu t'es emparé de la Perse et de la Bac- 
D triane ; tu as attaqué llnde ; et voilà enfin que 
» tu étends tes mains avares et insatiables jus- 
D qu'à nos troupeaux. Et qu as-tu besoin de tant 
Y de richesses pour n'y trouver que la disette? Tu 
1» es le premier pour qui la satiété ait produit la 
» faim y puisqu'à mesure que tu as plus, tu dé* 
» sires davantage. Mais ne vois- tu pas depuis 
» combien de temps la Bactriane seule te tient 
» arrêté? Pendant que tu la soumets, la Sogdiane 
» s'arme contre toi ; et pour toi la guerre nait de 
iD la victoire : car, que tu sois plus grand et plus 
» vaillant que tout autre, personne cependant ne 
» veut souffiîr un maître étranger. Passe seule- 
y> ment le Tanaïs, tu verras jusqu'où s'étendent 
» les Scythes, et tu ne les atteindras pas. Notre 
» pauvreté sera plus agile que Topulence de ton 
» armée , qui traîne la dépouille de tant de na- 
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» tioi2s; et lorsque ensiaite tu nous croiras bien 
» loin, tu nous verras aux portes de ton camp, 
» car nous fuyons et pouraiivoiis Tennemi avec 
» la même vitesse. On dit que dans vos adages 
» grecs on se moque des solitudes des Scjtbes; 
1» mais nous aimons n^ieux des -déserts incultes 
» que des villes et de riches campagnes. Pour toi, 
» serre il deux mains ta Ibrlaine : elle glisse, et 
» on ne la retient pas en dépit d'elle. C'est Ta* 
» venir plus qoç le présent qui donne un bon 
» conseiL Mets un mors à ton bonheur, tu le mai» 
1» Iriseras plus aisément. On dit ebee nous que la 
» fortune est sans pieds : elle n'a que des mains 
» et des ailes, et quand elle nous jM'ésente les 
» unes , elle ne laisse pas prenobe les autres. En« 
D fin , si tu es un dieu , tu dois faire du baen aux 
» hommes -y et non pas leur ravir le leur : si tu 
» n'es qu'un homme , songe toujours que tu es un 
» homnae. H y a de la folie à ne se souvenir que 
» de ce qui nous porte À nous oublier* Tu n^auras 
» pour vrais amis que deux à qui tii n^auras point 
» fait la guerre ; car entre égaux l'amitié est ferme, 
» et ceux4à sont censés égaux qui n'ont point me* 
» sure leurs forces. Quant aux vaincus , ^arde^toi 
» de les prendre pour des amis : point d'amitié 
» entre le maître et l'esclave; la paix même est 
» entre eux un état de guerre. Au reste, ne 
» crois pas que les Scythes jurent l'amitié : notre 
» serment , c'est le respect pour notre parole. 
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» Nous laissons aux Grecs ces précautions de si- 
» gner des pactes, et d'attester les dieux : pour 
» nous, nous mettons notre religion dans notre 
v fidélité. Ceux qui ne respectent pas les hommes 
» trompent les dieux; et Ton na pas besoin de 
» Tami dont la volonté est suspecte. Il ne tient 
» qu'à toi de nous avoir pour gardiens de tea U- 
» mites d'Europe et d'Asie. Nous ne sommes se- 
» parés des Bactriens que par le Tanaïs : au delà, 
» du côté opposé y nous touchons à la Thrace, qui 
}) confine , dit-on , à la Mncédcnne. Placés aux 
» deux extrémitâs de ton empire , nous veax-tu 
» pour amis ou powr ennemis? Choisis* » 
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CHAPITRE n 



PHILOSOPHIE AffClENNE. 



Idées préliminaires. 

n ne faut plus s'attendre ici à ces analyses dé- 
taillées qui ont paru nous attacher si vivement à 
la poésie et à Téloquence des anciens, et que j'ai 
tâdié de proportionner à rimjportance des sujets 
et à la mesure d'intérêt qu'ils pouvaient compor- 
ter. La philosophie, qui va nous occuper, n'a pas 
le même attrait pour tout le monde , et n est pas 
à beaucoup près si famiUère à tous les esprits , et 
si rapprochée de tous les goûts. Elle commande 
une attention phis laborieuse par le sérieux des 
objets, et ne la soutient pas par les mêmes agré- 
mens. Quand l'instruction s'adresse à l'imagina- 
tion et au cœur autant qu'à l'esprit et au goût , 
on vole pour ainsi dire au-devant d'elle : quand 
elle ne s'adresse qu'à la raison , il lui faut des au- 
diteurs déterminés à s'instruire. Mais pourtant la 
raison a aussi son intérêt propre , et peut plaire 
à l'esprit en l'exerçant. Elle ne peut d'ailleurs 
aller ici jusqu'à la contention et à la fatigue de 
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téte^ que nous laissons aux érudits et aux savans 
de pi*ofession , avec les dédommagemens qu'ils y 
trouvent. Cest à eux de rapprocher Platon et 
Aristotei, Epicure et Zenon , le portique et l'a* 
cadémie , de les opposer Tun à l'autre , ou de les 
concilier et de chierdber à les entendre partout , 
qaand ils ne se seraient pas entendus eux-mêmes. 
Bruker et Deslandes , et une foule d'autres écri- 
vains, ont passé leur vie à errer dans ce laby- 
linlbe, semblable à ces châteaux enchantés où 
l'Arioste nous représente les paladins armés , 
courant les uns après les autres , se. combattant 
toujours sa»s se reconnaître jamais , et , après 
qu'ils sont enfin 'sortis de ce séjour d'illusions , se 
retrouvant tels quils étaient entrés, et avouant 
tous qu'ils avaient long-temps rêvé les yeux ou- 
verts. 

Tel est en général , il est vrai , le résultat de 
cette multitude de systèmes nés dans les écoles 
anciennes , et tous depuis long-temps abandonnés, 
n n'y a rien à» en conclure contre les anciens , si 
ce n'est ipi'ils sont beaucoup plus excusables que 
les modernes d'avoir entrepris plus qu'ils ne pou- 
vaient. L'erreur la plus naturelle à l'esprit humain, 
dès qu'il veut atteindre à l'origine des choses, 
c e8t-4i-dire chercher ce qu'il ne trouvera jamais , a 
toujours été de se mettre tout uniment à la place 
de l'auteur des choses , et de refaire en imagina- 
tion l'ouvrage de la pensée divine. Il est donc tout 
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simple que chaque philosophe ait fait son monde^ 
l'un avec le feu , lautre avec l'eau; celui-ci aveu 
l'éther , celui4à avec des atomes. Je ne vous entre- 
tiendrai sûrement pas de toutes ces cosmogon^s 
que les curieux trouvaK>nt partout : heureusement 
chacun a pu donner la sienne sans le moindre ia^ 
convénient ; et celles de Descartes et de Leibnita 
n'ont pas été plus dangereuses» Geux-<;i pourtant 
avaient moins d'excuse , puisque tant de siècles- 
d'expérience auraient dû leur faire sentir que nous 
devions nous borner à l'étude des fiiits et à Tob- 
nervation des phénomènes, sans prétendre deviner 
les causes premières, dont le secret appartient à 
Dieu aussi nécessairement que l'ouvrage même y 
puisque Tan et l'autre supposent Tinfint en «a-» 
gesse comme en puissance. 

Si l'on a renoncé enfin à expliquer la théorie et 
lés moyens de F Architecte ^mel , c'est depuis 
que deux génies puissans , l'un en madtématiques, 
l'autre en métaphysique y Nevtrton et Locke ^ par- 
venus à démontrer le plus dairement qu il était 
possible, celui-là les lois du mouvemené^ celiii-Hd 
les opérations de l'entendemeat humain y ont en 
même temps avoué tous les deux l'împosâîbilîté 
de connaître la cause qui meut les corps y et Tac* 
tion de la feofolté pensante pour mtnrvoir le cûrps 
humain. Morsdl^uttespkihsaphes^xi&t lesaith^fi 
s^appeUent aussi de oe nom y et même endasiv'e*- 
ment ) «e aouft retournés d'un autre côté , et ont 
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fait de gros livres , tels que le Sjstème de la na* 
ture y pour nous apprendre comment le monde 
pouvait se passer d'une cause , comment tout exi- 
^\t par soi-même y et se maintenait prtr.ço^'-meme 
danls un ordre nécessaire et éternel ; et avec un 
long amas de mots et de raisonnemens absolu- 
mentinintelligibles, ils ont conclu par cette grande 
découverte , Tout est ainsi , parce que tout est 
ainsi ,• ce qnî est profond et lumineux , et ce qui 
heureusement encore laisse le monde comme il 
est. Ce n'est pas sous ce rapport que les rêveries 
de nos philosophes ont pu être pernicieuses : 
il ne leui' est pas plus donné de déranger le 
monde physique que de le comprendre ; mais 
YOus pouvez juger de ce qu'ils en auraient fait, 
si le Créateur avait pu permettre qu'ils en dispo- 
sassent un moment, comme il a permis qu'ils 
fissent un moment l'essai de leur monde moral 
et politique. 

Malgré le vice radical de tous les systèmes de 
Fancienne philosophie sur les premiers principes 
des choses , si la physique entrait dans notre plan, 
il ne serait pas difficile de faire voir que les an- 
ciens ont eu du moins des aperçus justes, ingé- 
nieux, étendus, sur beaucoup de points de phy- 
!>îque générale et particulière ; mais des aperçus 
toujours plus ou moins défectueux et stériles, par 
deux raisons : d'abord par le défaut de progrès 

assez grands dans les mathématiques, où ils ne 

5. 
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paraissent avoir été loin que dans la mécanique > 
qui fit la gloire d'Archimède ; ensuite par le dé* 
faut de cette méthode , qui consiste dans une ana- 
lyse exacte et complète, et dans une dialectique 
sévère : par Tune on embrasse un objet dans touties 
ses parties ; par l'autre on se défend de laisser rien 
sans preuve j et l'on ne bâtit jamais sur une hj^- 
pothèse comme sur une base. Cette méthode n'a 
été connue que des modernes; et c'est ce qui a 
surtout affermi leurs^ pas dans la carrière des con- 
naissances naturelles, et ce qui les a conduits si 
loin dans tout ce qui est du ressort de la physique 
et des mathématiques. C'est pourtant à un ancien 
que nous sommes redevables d'avoir fait de la lo- 
gique une science , et du raisonnement un art , 
comme nous l'avons vu dans le précis sur Aristote. 
Mais lui-même, non -seulement n'a pas tiré de 
cette découverte tout le fruit qu'on en devait at- 
tendre , mais encore a frayé la route de l'erreur 
aux scolastiques qui l'ont suivi , en abusant de ces 
abstractionà connues sous le nom de catégories et 
d*universaux , et eti rangeant parmi les êtres ce 
qui n'existe que dans l'entendement. Sa dialec- 
tique ne servit donc qu'à confondre, par une argu- 
mentation invincible, les paraïogismes de mots, 
et les puériles subtilités des sophistes, dont So- 
crate et Platon s'étaient tant moqués, comme nous 
le verrons tout à l'heure ; et c*était sûrement un 
service rendu à l'esprit humain : mais ce moyen 
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€|a'il trouva pour combattre l'erreur ne lui servit 
pas à établir la vérité. Sa métaphysique- se rédùi* 
sit à une longue suite de divisions et dé subdivi* 
siens trèsrméthediques, mais dont les conséquences 
sont absolument vides et illusoires ; et sa physique 
générale n*offre partout que desjbrmes substan- 
tielles et des qualités occultes , c'est-à-dire , des 
mots mis à la place des choses, et qui ont le plus 
grand de tous les inconvéniens , celtd d'ouvrir Un 
champ immense à la controverse, sans pouvoir 
obtenir un résultat ; en sorte qu'ici les erreurs 
mêmes devaient être perdues , comme elles l'ont 
été pendant si long-temps ; au ]ieu qu'en dispu- 
tant du moins sur les- choses, l'erreur même n'est 
pas sans quelque fruit , parce qu'enfin l'examen 
amène des vérités dé fait , et qu'on finit par s'en- 
tendre et s'accorder. 

Je n'en suis pas moins disposé à me ranger à 
l'avis de ceux qui regardent Aristote eommé un 
esprit plus solide et plus profond que Platon. Vous 
en avez vu la raison lorsque j'ai parlé dès ouvrages 
où il a procédé d'une manière plus sûre et plus 
heureuse , c'estrà-dire , dans sa Poétique et dans 
sa Rhétorique, dans sa Morale et dans sa Poli^ 
tique même , ^pîque celle-ci ne soit pas au nom- 
bre des objets qui doivent nous occuper. C'est IS 
qu'il a su appliquer cet esprit d'analyse et cette 
pare justesse <ie vues qui l'ont caractérisé parmi 
les anciens > comme parmi noais> et qui hii firent 
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donner par T^uatiquité le titre de Frinç^ des phi- 
losophes. Cest là que son excellente méthode lui 
sert à classer , à définir y à spécifie^ les choses , et 
qu'il s'est garanti de Vabus des ai>strcictions , qui , 
en d'autrea genres , Ta scmvent égaré» Quand il 
parle d'éloquence, de poésie^ de mcears, de gou^ 
vernemént, il considère sans cesse la nature de 
l'homme telle qu'elle est; il s'appuie de l'esi^ 
rience , et c'esit ce qm le mène à des résultats judi- 
cieux et féconds. Il ne Htit pas en l'air ^ comme 
Platon a bâti sa République ^ qui est restée où elle 
devait rester, dans ses livres; pntais il déijEiêle avec 
beaucoup de sagacité les causes de l'oordre et du dés^ 
ordre dans les différentes sortes de gouvernemmis» 
Aussi a-'t-il été étudié par tous les bous publidstes, 
qui en ont profité plus que de Platon ^ dcmt on 
n'a pu recueillir que des idées partielles et des 
vérités dé^chées , qui ne sont jamais d'un aussi 
}.grand usage que le^ théories générales quand celles^ 
ci sont bien conçues. 

] Mais aussi , en métaphysique et en morale , au^ 
pun d£s anciens ne s'est élevé aussi haut que Plliton* 
L*on ne peut dout^ qu'il n'ait dû h Spcrate» fion 
maître , la gloire d'avoir donné le premier, à la mo^ 
raie, la siBule base solide qu'elle puisse avoii^ Tu* 
nité de Dieu, l'immortaUté de l'àme, et :les f^eÛMSi 
et les récompenses dans une autre vie. G^est 
ordinairement Socrate qui , . dans les Dialogues 
4e Platon , développe ses dogn;^es fondamenlanx ; 
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et y quoiqu'il ne parais^ paa avoir rien écrit ^ si 
ce n'0»t qq^bop!^ ktj;re» ^ , on mt , par le témoi- 
gnage de toute l'ajpLÛquité , que cesi dogmes étaient 
les siea$ , ceui. qijLil ew^ig^ait puUiquemeut ; et 
c est surtout paie le» écrit^^ du disciple quQ noua 
est eomiius k sagesse du maître, M#is on ne peut 
guère penser qi«e ce sent Sgcrate qui ait fouii^ni à 
Platon ses idées sm la u^t^re du inonde et sur 
l'espèce d'hiérarchie qu'il ctaWiti entre les êtres 
divers qui le gwyevn^nt ou qui l'halÀtent ; il pa- 
rait , au Qontrpire , que toutQ cette pbilo^phie , 
purmient conjecturale , ii^a jamais été du goût de 
Socrate, qui n'approuvai!^ pa» que l'on s'égarât 
dans ces spéculations amlâtieuses siir des objets 
dont l'homme ne peut jamais savoir qu^ ce qu'il 
aura plu à Dieu de lui apprendre*. Aussi n'est-K:e 
pas Socrate , mais Tiniiée do t^res ^ qui porte U 
parole dans le dialogue intitulé de sqp nom ; et 

' ' i ' 

/ 

^ Il s'amusa aussi, da^s les derniers jours de sa vie> à 
mettrç eu vers les fabres d'Esope. 

^ C^ Timée, disciple de Pythagoi*e, était certaiueuieut 
anténeur à Socrate , et Platon en a fait le pripcipal per-- 
3onnage du dialogue dont nous alloua bi^utot rendre 
compte, et qu'il ne faut pas confondre avec un ouvrage 
particulier y intitulé de la Nature et de l'Ame du monde, 
qui oe fut publié que dans le second siècle de notre ère , 
sous le nom de ce Timée de Locres. Ce petit traité contient 
à peu près tout le système que Ton voit dans Platon ; et 
Ton a cru d'abord que c'était de oe Timée que Platon avait 
emprunté sa Cosmogonie : mais il a paru depuis beaucoup 
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loa peut (f ailleurs conjecturer que , quand Pktoâ 
a mis dans la bouche de Socrate des idées du 
même genre , c'est d'abord pour s'appuyer de l'au- 
torité d'un homme reconnu dans la Grèce pour 
lé plus sage des hommes , ensuite pour se mettre 
k couvert lui-même sous la sauvegarde d'un nom 
devenu plus respectable, depuis que le repentir 
des Athéniens avait consacré sa mémoire pour ré- 
parer l'injustice de sa condamnation. Nous appre- 
nons même d'un ancien que Socrate seyant entendu 
la lecture du dialogue intitulé Ljrsis, l'un des ou- 
vrages de la jeunesse de Platon , et où celui-ci le fait 
parler sur les causes (ï amour et d* amitié entre les 
hommes , il s'écria : Que de belles choses me /ait 
dire ce jeune homme, sans que jamais fjr aie 
pensé /Si Platon risqua ce genre de supposition 
du vivant même de Socrate , il est extrêmement 
vraisemblable qu il n'eut pas plus de scrupule après 

plus probable que ce traité est l'ouvrage de quelque pî^to 
nicieu du second siècle, qui crut fortifier les idées de Pla- 
ton par une plus grande antiquité : c'est l'opinion des meil- 
leurs critiques. On ne peut douter, il est vrai , d^api-ès le 
témoignage de Ptutarque qui cite ce Timée, qu'il n'y ait 
eu quelque rapport entre sa philosophie et celle de Platon j 
mais , si cette dernière n'eût été qu'un plagiat , et n'eût 
pas appai'tenu au disciple de Socrate , on ne lui en aurait 
pas fait honneur dans tous les siècles, et cette espèce de 
vol lui eût été reprochée par les critiques anciens, très-cu- 
rieux de ce» sortes de découvertes ; et Técolc dje Platon- se 
serait appelée celle de Timée. 
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s{i mort , surtout quand il traita des matières gui 
n'étaient pas sans danger chez im peuple aussi 
ombrageux que celui d'Atliènes sur tout ce qui 
touchait à la religion , conu^ne on le voit par plus 
d'un exemple avant et après Platon. 

G^est par lui que je commencerai cet exposé 
succinct de ce que nous pouvons recueillir de plus 
profitable de la philosophie des anciens sou» un 
double aspect , celui des choses où ils se sont le 
phis approchés de la vérité par les lumières natu- 
rel es , et celui des erreurs les plu» remarquables 
où 1^ a fait tomber l'inévitable imperfection de 
: ces mêmes lumières. C'est le seul ordre que je 
. crois devoir suivre dans ce précis , destiné seide- 
■ ment à donner des notions claires , et , si je le 
puis y utiles à ceux qui n'iront pas s'enfmicer dans 
la lecture d'une quantité d'auteurs tant anciens 
que modernes., qui suppose beaucoup de curio* 
site y d'étude et de loisir , sans beaucoup d'utilité. 
Ensuite viendront Plutarque, Qcéron et Sénèque, 
qui contiennent , avec Platon y tout le fond de ]a 
philosophie des Grecs , car celle des Latins est 
tout entière d'emprunt. D'ailleurs , ces quatre phi- 
losophes sont auSjd' des écrivains renommés , et 
par là ils appartiennent plus particulièrement en- 
core à nos séances , et y seront aussi considérés 
sous ce point de vue, qui est en général cdui d'un 
Cours de littérature , mais qui dans cette partie 
n'est pas, comme dars les autres, le premier. 
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SBCTION PK^MIÈKE. 



Tous les ainâens philosopher oxrt cra 1% ma- 
dère «terneUe) et difféi^ient seulement sur la 
maïuèore dont » eUiit formé Tordre uaiversel de» 
chose» physiques quou appelle le monde. Les 
un)» Vattribuaient à une force motrice répandue 
partout ^ et qu ils nomsnai^it l'ânie du monde ; 
le» «i^res, au mouvement même» qui, dans la 
3ucoes$ioo des temps, avait opéré la comittuaisoo 
des divcs's élémena auivant leur nature et leurs 
rsrpporis; ceuxKi ii tel o« tel élémenit en paru"- 
Qiil^, epmme l'eau ou le feu, dont ils ialsaiaiit 
\m foincipe générateur et conservateur; ceuxJà 
k une sorte d'attraetiosi sympathique des parties 
similaires ; et qudque^uns o|it appelé IHeu le 
monde Ini-^même, le Grand-Toutyeomme disaient 
]es stoïciens. H serait superflu de répéter ici ce 
qui a été démontré tant de fois , combien toutes 
ces hypothèses étaient absurdes et cootradictpires 
e» éUesHcnêmes , quoiqu'il n'y en ait pas une q^ 
ne se retrouve plus ou moins dans les nouveaux 
traités de matérialisme, dont les auteurs n'oM 
paru rajeunir un fond d'extravagance usé depuis 
tant de siècles que parce que les dernières aocpu- 
sitions de la phyâque et de la chimie les ont nm 
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à portée de ë6 êèrm de termeB nouveaux pour 
reproduire de vieiQed foUes. n est à remarquer 
que les poStes , naturellement disposés à se rap^ 
procfaer en tout des opinions communes , ont été 
ici beaucoup plus près de la raison que tous ces 
fabricateurs de motides. Frappés , comme tom 
les hommes en général, dé cette harmonie de 
l'univers , qui ittcMitre à notre esprit une suprême 
intelligence, <5omme le «oleil montre le jour è 
nos jeuï , les pô6te$ anciens Ont tous représenté 
les dieux , non pas, il est vrai , comme créatei:^rs , 
mais du moins <;ofmme ordonnateurs du monde , 
et auteurs de Tordre qui a remplacé le chaos ; et 
Ton ne peut nier que cette espèce de cosmogonie 
antique , chantée par Hésiode et Ovide , ne soit 
beaucoup plus sensée que celle des Thaïes et des 
Anaxagore. 

Platon lui'^néme ne <;ouçut pa^ la création 
telle qu'elle est dans la C^nèse, c'est-à-dire l'acte 
de la puissance suprême tlmnt tout du néant par 
3a volonté ; et ce n^est pas un reproche à faire 2^ 
Platon , car cette idée est au-dessus de l'homme , 
et cette création ne pouvait être que révélée. 
Seulement la métaphysique a compris , et démôn-^ 
tré depuis, que cette créa^on, quoique incom- 
préhensible pour nous , appattenaît nëcessaire- 
'ment à la ptnssance éternelle et infinie , à Dieu 
seul. Mais Platon reconnut du moins que le 
monde avait eu un commencement, et que Dieu 
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seul en était le créateur. Cest surtout dans son; 
Timée qu'il développe cette doctrine ; car dans 
^elques autres il ne s'explique pas si positive-^ 
iftient j et semble laisser en doute si le monde est 
ét^nel ; mais son doute ne se trouve que dans 
ceux de ses écrits où cette question se présente^ 
comme en passant; aii lieu que œins le Timée y ^ 
où elle est expressément traitée , il montre Dieu* 
partout comme l'éternel et suprême architecte. 
Selon lui y Dieu a tout &it , parce qu'il est bon ; 
il a formé l'univers sur le modèle qu'il avait dans 
sa pensée, et ce modèle était nécessairement le 
meilleur possible , en raison de la puissance , de 
la sagesse et de la bonté de son auteur. L'on voit 
déjà que Platon est le premier qui ait fait de la 
bonté essentielle à la nature divine la cause de 
la création , et le premier aussi qui ait posé en 
principe ce que les modernes ont appelé \ opti- 
misme , et ce qui n'a été le sujet de tant de con- 
^ traverses que parce qu'on a toujours confondu 
plus ou moins deux choses très-différentes , la 
bonté relative et la bonté absolue , dont l'une ap-s 
partient aux idées humaines , et l'autre aux idées 
divines : c'est une méprise très-grave en métaphy-. 
sique , et dont les conséquences sont très-impor-^ 
tantes y mais dont la discussion ne saurait trouver 
ici une place qu'elle doit avoir ailleurs. 

Platon n'a pas vu moins juste quand il a dit 
que Dieu ne pouvait pas être l'auteur du, mal 
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moral ou *du péché .- ce sont ses expressions ; ear 
le mot de péché , qui parmi nous n'est plus que 
du style religieux , était chez les anciens de la 
langue philosogphîque. Mais Platon n'a pas été et 
ne pouvait guère aller plus loin ; d'abord , parce 
qu'il ne paraît pas avoir connu la théorie meta-* 
physique de la liberté essentielle à la substance 
intelligente, liberté dont il n'a parlé nulle part ; 
ensuite, parce qu'il se contente d'attribuer le dés- 
ordre moral à la résistance de la matière, c'est- 
à-dire au dérèglement des passions qui appar- 
tiennent à l'âme sensitive ; car on verra tout à 
Theure qu'il distingue, comme presque tous les 
anciens, des âmes spirituelles et des âmes ma- 
térielles, ce qui est par soi-même une grande 
erreur, et ce qui serait encore très-^insuffisant 
pour résoudre les objections sur le mal moral ^ 
dont la solution n'est due qu'à la bonne philo- 
sophie des modernes ^ et surtout à celle des chré- 
tiens. 

Platpn distingue en général deux sortes de 
substances : la substance intelligente , immuable , 
éternelle , incorruptinle , et la substance maté^ 
rielle , dépourvue de toutes ces quaCtés. Il range 
dans la première classe Dieu , et ce qu'il appelle 
en grec les démons, nom qui ne signifie point 
dans sa langue , comme dans. la nôtre, des esprits 
malfaisans et r^rouvés, mais des divinités se- 
condaires , qui reviennent à peu près à ce qu'on 
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entend pett des génies dans le$ écrits des païens , 
et par des anges chez lês cbrétieos. A ces dieux du 
second rang il joint dans la même classe , mais 
aunlessous d'eux, TAme raisonnable qui anime et 
régit le corps de l'homme; et comme elle est , 
ainsi qu'eux , d'origine divine , il en conclut qu'elle 
doit se conformer en tout à ce premier modèle de 
perfection, par Tamour du beau et de fbonnêteç 
rt de là dériTcnt ses devoirs pendant la vie , et ses 
* destinées après sa mort. 

Ce philosophe est aussi le premiei^ qui ait fait 
Dieu auteur du mouvement, et qui ait fait du 
mouvement la mesure du temps. Cest une de ses 
plus belles idées, et personne avant lui n*avait 
rien conçu d'aussi sublime et d'aussi vrai que ce 
qu'il dit du temps et de l'éternité. « L'éternité est 
V immobile dans l'unité d'être, c'est- à -dire en 
» Dieu , et n'admet ni changement ni succession. 
)r H y a plus, la réalité de l'être n est qu'en Dieu : 
» c'est le seul dont on ne puisse pas dire propre- 
>) ment, il a été ou // sera y mais seulement // 
» esL II a créé le temps en créant le monde; et 
*)> cette durée successive, marquée par les révolu- 
» tions des corps célestes , est une image mobile 
» de l'éternité , et passera comme le monde, quelle 
» que soit la fin qu'il doit avoir. » Toutes ces 
conceptions sont grandes, et sans contredit supé- 
rieures de beaucoup à toutes celles de Tantiquité 
païenne. Vous reconnaissez ici ( pour le dire en 



passant ) deux yars fameux du prMniât* de ik>s 

Le temps , cette image mobiU 
De rimBU^ile éternité. 

C*est une traduction littérale de Platon , dont 
rimagination brillante était faite pour inspirer la 
poésie même , et n'a servi cette fois à la philoso- 
phie qu'à rendre plus sensible et plus frappante 
une vérité métaphysique. C'est encore un em- 
prunt fait à Platon que ces i^ers -d'une ode de 
Thomas sur le Temps ^ Tune des meilleures de ce 
siècle y malgré quelques Êiutes : 

Dieu dit au mouyement : Du temps sois la menire* 

Il dît à la nature : 
Lt iOÊOpê M^a ^mir vous, l'étcniitè pour .moi. 

Ces deux passages prouvent que la lecture du 
Timèe n'avait pas iké inutile à Rousseau et à 
Thomas^ 

La pureté «t la aHblimité de ces notions ont 
Fait dire aussi & «in docteur de rÉgUse^,' saint Clé- 
ment d'Alexandrie^ «que les fivres de Haton 
avaient servi ^ préparer les païens à TÉvangile , 
comme cmn de Mcnse à préparer à la foi les 
Juifs que l'Évangile avait convertÎB, On sait «n 
dSSeit que la pbikisophie platonicten&e était eac- 
(rémaatent en vogue dans les premiers siècles de 
l'Église; «t de là les efforts ^e IVm fit alors pour 
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concilier en queli|ue sorte l'école aÂlèxandrie 
avec le christianisme, et pour trouver cUnS Pla- 
ton ce qui n y était pas. C'était une erreur du 
aèle; et te qui fait voir que toutes les erreurs 
sont dangereuses, c'est qu'en même temps que 
des chrétiens trempés croyaient tirer avantage 
de l'autorité de Platon > et tâchaient d'attirer le 
platonisme à la révélation , les ennemis du chris- 
tianisme naissant prétendirent , pour en infirmer 
la divinité y en retrouver les principaux (k>gmés 
dans Platon. On alla jusqu'à y voir le Verbe et 
la Trinité) et^ cette supposition a passé jusque 
dans ces dernier^ temjps* Mais il suffit d'ouvrir 
Platon pour se convaincre qu'il n'y a ici qu'une 
pure confusion de mois. Le niot grec , qui répond 
à celui de verbe, Xoyoç^ ne signifie pas seulement 
en grec la parole , mais aussi la raison , ratio , 
d'où vient le mot logique j et n'est pris chez Pla- 
ton que dans ce sens» U n est jamais dit que cette 
raison, cette sagesse de Dieu soit une émana- 
tion de l'essence divine, encore moins que ce 
soit une des trois personnies de la Trinité , et celle 
de Platon n'est autre chose que Dieu, l'àfate 
du monde et le monde lui-même, dont il fait 
l'animal par excellence , contenatit en lui toutes 
les espèces possibles d'animaux. Il est dlair que 
rien de tout cela ne ressenfible à ^os mystères; 
et il ne l'est pas moins que ces mystères, que 
Dieu seul a pu révéler , n'ont pu en aucune ma-^ 
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nière être devinés ni même entrevus par la rai- 
son humaine, puisqu'ils sont au-dessus d'elle ^ 
même depuis qu'ils ont été révéléSé Quant à la 
prééminence qu'il attache à son ternaire, que 
Ton a voulu confondre avec notre Trinité , elle 
tient à ces idées chimériques sur la puissance des 
nombres, que Platon emprunta des pythagori- 
ciens, ainsi que beaucoup d'autres erreurs mêlées 
avec les siennes. Il faut à présent dire un mot des 
principales , et voir la faiblesse de l'esprit hu- 
main , après en avoir vu la force. 

Platon a beaucoup écrit , beaucoup pensé , 
puisque ses ouvrages embrassent toutes les con-» 
naissances naturelles, et non -seulement toutes 
les partied de la philosophie spéculative, mais 
encore la physiologie et l'anatomie ; mais il faut 
avouer aussi quil a beaucoup rêvé. On lui doit 
pourtant cette justice, que^, fidèle imitateur de 
la réserve dé son maître , il se préserva toujours 
de cette affirmation tranchante qui caractérisait 
l'orgueil dogmatique de tant de sectes de philo- 
sophes, dont chacune se prétendait exclusive- 
ment en possession de la vérité. Socrate et Pla- 
ton donnaient toujours leurs opinions seulement 
comme probables : nous verrons à l'article de Ci* 
céron que ce probabihsme , qui devint le point 
de ralliement des différentes écoles de l'Académie 
fondée par Platon, avait aussi ses inconvéniens 
et ses abus. Mais ce fut du moins , dans l'origine , 
IV. • 6 
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une sorte d'excuse pour cette foule d'hypothèses 
plus ou moins erronées qu'il débitait avec d'au- 
tant inoins de scrupule , qu'il ne demandait pour 
elles que cette espace d'assentiment qu'on peut 
accorder à ce qui p'est que probable, et non 
pas cette conviction qui ne peut uattre que de 
l'évidence. 

Mais cette probabilité même se trouve-t-elle à 
l'examen dans la plupart des théories de Platon ? 
Nullement. Il a trop peu de méthode et de lo- 
gique ; il abonde en suppositions gratuites : rien 
n'arrête l'essor de son imagination. Il semble 
toujours avoir devant les yeux ce mcmde intelli- 
gible j ces idées archétjrpes , où tout est disposé 
dans un ordre parfait de rapports in&illibles et 
éternels. Cela est en effet et doit être ainsi dans 
la sagesse divine; et la plus grande gloire de Pla- 
ton est de l'y avoir vu : c'est sûrement le plus 
grand pas de l'aneienne métaphysique , et qui 
suffirait seul pour mettre Platon au rang des plus 
beaux génies. Mais û n'a pas compris que, si 
ce modèle idéal et parfait était nécessairement 
dans l'intelligence infinie quand elle a produit le 
monde , de là même il s'ensuit qu'il ne saurait se 
retrouver dans l'intelligence humaine, qui elle- 
même n'a l'idée de l'infini que parce qu'elle trouve 
partout des bornes qui ne sont pas celles des 
ohoses, mais de ses conceptions; car, si Tin- 
finî est dans les idées de Dieu, parée qu'elles 



etîÉïkr^Èëéïkt tofut^ il ndst dàm le» nôtres que 
^tce qu'éll^ié â'emhfâsseât rieti^ et que noos 
noyons tdtijôurs au delà de tiotifl, et bien loin 
att delà , le réel (ai le possible, sans aucun moyen 
d* j atteindre. Il n'y a pas une science qui n'at- 
teste que tout est partiel dans nos conceptions , 
et que nous ne potttons rien classer parfaitement » 
iptitëé que non-^seulaosient nous ne coni^aîssons 
^h rien lés pruniers principes y mais que nous 
ne connaissons pas niéme , à beaucoup près , tous 
les eflfets et tous les acoidens. La .modestie de 
Platon 9 au lieu de lui interdire toute affirmation î 
M qui est Un excès et une erreur, aurait été 
mieuit entcoidue ^ si elle Feût empêché de don- 
ner, même comme probaMe, ^ qui n'était ap- 
pujé sur rien. 

Que signifie cette Ame du monde qui n'est pés 
Dieu , et qui pourtant est une substance divine , 
comme s'il pouvait j avoir deux substanùes dans 
la Divinité, dont Platon lui-inéme a compris . 
l'unité nécessaire? Quelle contradiction! et que 
de contradictions semblable^ dans tout le Système 
<ie Platon! Qu'estK^é que ce mmde (mimai ^ la 
troisième partie de son ternaire j eft qui a fowni 
u Spinosâ la première base de son incompréhen- 
sible athéièncH^ ? 

Mais que dir^ si:a:^ut de la manière dont Pla-^ 
ton explique la jiËitui^e et la formation de l'àme 
humaine? Selon lui, elle ^t double et même 

6. 
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triple 9 et yoici comment, autant du moins qu'il 
est. possible de le comprendre à traveis les pb- 
scurités derses termes arbitraires et vagues, et de 
ses définitions subtiles. Le suprême ouvrier, après 
avcâr formé les astres et tous les corps célestes , 
et leur avoir promis l'immortalité, non pas qu elle 
appartienne à leur nature , mais comme un pur 
don de ses bontés ; après avoir donné au monde 
une âme composée de la substance immuable^ 
invisible et incorruptible , et de la substance ma- 
térielle, divisible et muable, et encore dune 
troisième substance mixte qui résulte des deux au- 
tres ( inexplicable composé , qui pourtant, comme 
je Tai dit, s'appelle chez lui un Dieu, ainsi que 
le monde lui-même ) , s'adresse à ces dieux se^ 
condaires , à ces démons , qui ne sont ni plus 
clairement définis ni mieux expliqués que tout 
le reste, et les charge de former tous les ani*- 
maux dont l'existence est comprise dans l'idée 
du grand animal qui est le monde ; et , s'il s'en 
remet à eux pour cette création, c'est, dit-il, 
que , s'il faisait lui-même ces animaux , ils seraient 
immortels. Mais c'est de lui que ces agens infé- 
rieurs doivent recevoir les semences du seul ani- 
mal qui sera participant de Timmortalité et doué 
de raison , en un mot , de l'homme. Alors il fait 
lui-même un mélange des élémens ou principes 
qui lui ont servi à produire les astres ou l'âme 
du monde, dé façon pourtant u ils n'aient pas 
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dans Fhomme la même perfection et la même 
pureté. Les agens du grand ouvrier joignent ai- 
suite à cette partie immortelle de l'âme une autre 
espèce d'âme mortelle , susceptible de toutes les 
affections sensuelles d^où naissent le plaisir et la 
douleur y et de toutes les passions qui naissent 
du désir ou de la crainte. Voilà bien jusqu'ici 
deux âmes très-distinctes : mais , de peur que la 
plus mauvaise n'ait trop d'empire sur la meil- 
leure, ils placent celle-ci dans 1^ partie* supé- 
rieure du corps humain y dans la tête , et l'autre 
dans lu poitrine ; et cette seconde âme se divise 
encore en deux, \ irascible et la concupiscible y 
que nos agens logent de manière que le dia- 
phragme en fasse la séparation. Uirascible a son 
siège dans le cœur , afin qu'elle soit plus près du 
siège de la raison , qui doit tempérer ses mouve- 
mens. La concupiscïble est située plus bas , entre 
le diaphragme et le nombril , afin que , dans cet 
éloignement de la tête , elle excite le moins de 
troubles et de tempêtes qu'il est possible dans le 
domiaine de la partie divine , de la raison. 

Si Platon n'eût donné toute cette fabrique que 
comme une allégorie , un emblème des deux puis- 
sances qui se disputent l'empire sur nous , la raison 
et la passion, ce genre d'apologue ne laisserait 
pas d'être ingénieux , et aurait du moins un des- 
sein assez clair, quoique toujours mêlé d'incon- 
séquences; car, pourquoi les mouvemens de la 
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col^ et de la vâigeance auraient-i]g plus Besoin 
du secours prochain et du frein de la raison que 
les mouYemens du désir et de )a volupté? Ces 
deux âmes j comme Platon les appelle , qui pas* 
aèrent depuis dans recelé de son disciple Aristote , 
et obes tous les scolastiques modernes jusqu'à ces 
derniers temps , mais sous un autre nom y celui 
di appétit irascible et di appétit concupiscibie , ces 
deux âmes ou ces deux appétits ne sont ni moins 
indociles ni moias funestes l'un que Vautre; et 
Von ne voit pas d'ailleurs ce que la distance plus 
pu moins grande de ces âme» à celle de la tête 
peut ôtep ou ajouter à leur action ou à leur rési- 
stante réciproque* Mais ce qu'il est absolument 
impossible de concevoir , c'est ce que Platon di^ 
du foie , qui , étant un corps spongieux , est placé 
tout près de Vàme ccncupiscible , comme un mi^ 
roir destiné à lui représenter les lois de Vâme sou- 
verame, de \^ raison. C'est une étrange idée que 
de £ûre du foie îin miroir moral ; et l'usage des 
figures et des comparaisons , qui est , en général , 
un des agrémens du style de ce brillant philo- 
sophe , est aussi un des écueils de son jugement , 
et le jette dans des écarts bien extraordinaires. 

Vous sentes que je ne m'amuse pas à relever 
tout ce qu'il y a d'incohér^it et d'incompïéhen- 
sible dans ce maladroit assemblée 4e métaphy- 
sique et d'anatonûe. Je ne £^is guère que marquer 
de préférence les erreurs qui se so»t propagées 



' PLATON. 87 

des andlens jusqu'à nous^ pour tohb faire voir 
qti^en ce gente les àxSérenB siècles n'ont guèr^ 
fait qtie se copier les uns les autres ayec plus ou 
moins de Variations ^ et qœ le* principe est tou- 
jours et sera toujours le même , la présomptueuse 
curiosité, pour ce <{ue nous ne pouvons pas savoir y 
et pow ce que nous voulons toujours deviner; 
L'erreUf se lègue ainsi d'un âge à Vautre , dans la 
race humaine , comme un héritage de famille , 
tantôt grossi , tantôt diminué , éprouvant divers 
chaugemens selon les mains où il tombe , et en-^ 
richissant les uns ou minant les autres, selon 
l'usage qu'on en fait* Le faible pour la divination , 
par exemple, qui est celui de Platon , comme de 
tous les anciens , a fait de ses ouvrages le premief 
répertoire des illuminés^ et des théosophes , et des 
cabalistes de tous les genre»/ C'est Im qui nous 
dit très-sérieusement que cette âme matérielle et 
sensuelle, toute grossière qu'elle est, n'est pour-* 
tant pas inhabite à la connaissance de toutes sortes 
de vérités, et il lui attribue particulièrement la 
faculté de deviner et de prophétiser ; ce qui n'ar- 
rive , dit-il , que dans le sommeil , par le moyen 
des songes , ou dans cet état d'enthousiasme que 
les anciens appelaient fureur, aliénation , tel qu'é- 
tait celui des sibylles et des prêtresses : et voilk 
nos somnamhuUstes et nos convulsionnaires. Les 
beaux moyens de vérité que les rêves et la dé- 
mence I C'est ausffl par les écrits de Platon que 
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s'est le plus répandue la chimérique doctrine 
des nombres , qui joue un si grand rôle dans la 
cabale; car , quoique cette doctrine fût de Pytha- 
gore, comme nous n'avons aucun de ses ou- 
vrages, nous ne la connaissons guère que par 
ceux de Platon , qui fréquenta long-temps ses dis- 
ciples en Sicile, et emprunta beaucoup de leur 
philosophie qu'il fondit dans la sienne» Ce n'est 
pas qu'il ait jamais été aussi fou que les cabalistes 
sur les merveilleuses propriétés des nombres; 
mais un ton souvent exalté ou mystérieux , qui est 
un des caractères de ses traités métaphysiques , a 
donné en eflfet lieu de croire qu'il voyait dans les 
nombres ce que jamais le bon sens n'y verra. S'il 
y a quelque chose au monde d'évident , c'est que 
les propriétés des nombres sont purement mathé- 
matiques , c'est-à-dire qu'elles ne peuvent s'éten- 
dre en aucun sens au delà de la sphère des calculs 
et des mesures , sans que jamais il en puisse résul- 
ter un effet quelconque sur les objets calculés ou 
mesurés, ni sur l'intelligence qui calcule ou qui 
mesure. Il n'est pas moins certain que cette téné- 
breuse folie est encore aujourd'hui une science 
dans toute l'Europe , c'est-à-dire , la science des 
insensés. 

Platon n'a-t^l pas pris à Pythagore sa métem- 
psycose , qui ne lui sert qu'à gâter le dogme salu- 
taire des peines et des récompenses à venir? 
Ecoutez-le , et il vous dira , ou plutôt il fera parler 
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Dieu même , pour vous dire avec Vautorité d'un 
suprême législateur : <( Que les âmes qui auront 
» surmonté la colère , la volupté , la cupidité , et 
» vécu dans la justice , soient heureuses après la 
» mort; que celles qui auront mal vécu devien- 
» nent femmes dans une seconde génération , et 
» hêtes dans une troisième , si elles ne sont pas 
» amendées; et quelles ne cessent de parcourir 
» les diflFérentes espèces de bétes , jusqu'à ce 
» qu'elles aient appris à se soumettre en tout à 
» la raison ^« » Platon , qui s'était fait législateur 
dans sa République , c'est-à-dire, dans son cabi- 
net , ce qui est permis à tout le monde , aurait 
pu du moins faire de même dans sa Théodicée ^, 
et ne pas promulguer ses lois par l'organe de la 
sagesse éternelle. Je ne parle pas de cette singu- 
lière progression de peines , qui place la bête im- 
médiatement au-dessous de la femme : j'imagine 
que vous n'aurez^ fait qu'en rire ; et si Platon peut 
devenir une occasion de scandale, c'est quand il 
statue longuement et disertement, dans sa Répu- 
blique , que toutes les femmes seront communes à 
tous les citoyens. Ce n'est pas sans quelque répu- 
gnance que je mets sous vos yeux ce monstrueux 
délire d'un des plus illustres philosophes de l'anti- 
quité : le scandale est ici d'autant plus réel , que 

^ Timée, page 1054. 

2 Ce mot veut dire justice de Dieu .• c'est le titre d'un 
ouvrage de Leibnitz. 
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]e mâme dogme a été rencmyelé plus d'aune fois , 
et même de nos jours. Mais il est juste d'ajouter 
que oette immoralité , qui à la vérité est forte , 
^t du moins la seule qui se rencontre dans Pla- 
ton « dont les écrits respirent d'aSilêurô la morale^ 
Bon-^eulfsmeut la plus pure , mais la plus élevée , 
et qui n'est jamais plus éloquent que quatid il 
appelle l'âme de l'homme à la contemplation de 
oe modèle parfiait dont elle potte en elle l'image , 
et de ceS' idées éternelles qui sont pour elle les 
mirnirs de llLonnéteté et de la vertu. Lui-même 
eut une conduite conforme à ses principes; et 
s'il s'est une fois c^àré à ce point dans ses spécula- 
tions politiques, tout ce qu'il j a de meilleur à en 
conclure , d'est que ïa i^aison humaine sans guide 
est capable , même en morale , et même dans le 
plus honnête liômme, des plus honteuses illu- 
sions. 

Je laisse de côté ses Androgjmes , autrement 
Hermaphrodites, fable cependant aussi ingénieuse 
qu'aiicune de celles des Grecs, et qui a fourni à 
nos poètes la matière de petits contes assez^ gais 
et asseSB connus pour me dispenser d'en parler ici. 
Mais je puis ajouter à ce que vous avez entendu 
de sa métempsycose une autre distribution qui 
vous paraîtra plus plausible, comme allégorie 
morale, et qui lui sert à rendre compte, à sa ma- 
nière, de l'origine de^ diverses espèces" d'animaux. 
Le premier, l'homme , fut d'abord créé mâle dans 
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tous les individus.; mais céusc qui furent méchant 
ayant été à la seconde période diangés en femmes, 
comme il avait été prescrit , alors les individus de 
l'un et de l'autre sexe qui n'avaient pas bien vécu 
subirent k une^ troisième époque les métamor^ 
pkoses suivantes : JLies philosophes d un esprit lé^ 
ger,'qùi avaient oru pouvoir, par le secours des 
sens, atteindre à la connaissance des choses intel- 
lectfielles ^ furent changés en oiseaui ; éeux qui , 
négligeant Vétude des choses célestes, fie s'occu* 
pèrent que dea objets terrestres, devinrent des 
qu^drupèdf^s, et, parmi eux, les plus mauvais de- 
vinrent des reptiles ; enfin les plus stupides furent 
condamnés à être poissons, comme indignes de 
respirer le même air que nous. Sans nous arrêter 
à ces transformations successives et sans cesse re- 
n^velées, qui n'ont d'autre fondement que des 
analogies plaisamment morales, ol^servoBs le seul 
Insultât sérieux ^ju'on en puisse tirer : c*est que , 
dans le système de Platon , Tâme humaine , telle 
quU la suppose, mi-partie de ïâ substance im- 
mûartelle et dé la substance mortelle , est incessam- 
ment répandue dans toutes les espèces animales, 
qui par conséquent ne diflferent de l'homme que 
par la forVB^ Ce dogme est pris tout entier de 
l'écde de Pythagote, et n'en est pas moins une 
des plus choquantes absurdités où puisse tomber 
la phâosopMe , et l'une des contradictions les plus 
mMàfestes dans Wk philosophe qui nous avait 
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d'abord dit de si belles choses sur l'origine de 
notre âme et sur sa destination. 

L'ordre et la méthode ne sont sûrement pas 
pour Platon au nombre des mérites et des devoirs; 
car sa métaphysique , et sa physique , et sa muâ- 
que, et sa physiologie, et ses mathématiques , sont 
indifféremment semées dans ses livres de la Ré- 
publique et des Lois, Tout est pêle-mêle dans ses 
ouvrages ; ce qui n'empêche pas que la lecture 
n'en soit agréable , parce qu'il jette sur tous les 
objets une étonnante profusion d'idées , la plupart 
trè&-hasardées , et souvent même fausses, mais tou- 
jours plus ou moins séduisantes , ou par une ima- 
gination qui exerce celle du lecteur , ou par l'at- 
trait d'un style orné et fleuri , ou par le piquant 
de la controverse et du dialogue. C'est peut-être 
le plus bel-eisprit de l'antiquité , et celui qui à parlé 
de tout avec le plus de facilité et d'agrément. 
Aussi les poètes et les orateurs les plus célèbres 
chez les Grecs et les Romains avaient sans cesse 
dans les mains ses nombreux écrits , et ne se ca- 
chaient pas ou se glorifiaient même du profit 
qu'ils en tiraient. On sait quelle vénération avait 
pouF lui Cicéron , qui le traite toujours d'homme 
divin , et qui ne connaît pas de plus grande au- 
torité que la sienne; et nous apprenons de Plu- 
tarque que ce fut la lecture de Platon qui déter- 
mina Démosthènes au genre d'éloquence politique 
qu'il adopta , celui qui consiste à préférer en toute 
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occasion ce qui est honnête et glorieux; et tel est 
en effet , si vous vous en souvenez , le principe de 
toutes ses harangues. Si l'on cherche ce qui put 
donner à Platon cette puissante influence qu'il 
exerça long-temps sur les plus grands esprits , on 
verra que ce ne pouvait être que la partie morale 
de sa philosophie , sans comparaison la meilleure 
de toutes , parce qu'elle est noble, insinuante, per- 
suasive, accommodée à la nature humaine, et la 
dirigeant toujours vers le bien dont elle est ca- 
pable , sans la rebuter par la morgue et la raideur 
du stoïcisme. Personne , parmi les païens , n'a 
mieux parlé de la Divinité et de nos rapports 
avec elle. On croit à la vérité que les livres des 
Hébreux qui foilt une partie de nos livres saints 
ne lui ont pas été inconnus; et ce qui peut ap- 
puyer cette conjecture, c'est qu'ils étaient assez 
répandus en Egypte lorsque Platon y voyagea , 
puisqu'il ne s'écoula guère qu'un siècle depuis lui 
jusqu'à Ptolémée Philadelphe , que la célébrité des 
écrits de Moïse et le désir d'enrichir la fameuse 
bibliothèque d'Alexandrie , formée par son père , 
engagèrent à faire traduire en grec les livres sa- 
crés des Hébreux. Ce qui vient encore à l'appui 
de cette opinion , c'est la: conformité frappante 
des idées de Platon avec celles de l'Écriture sur 
l'inévitable jugement de Dieu , sur sa présence à 
toutes nos actions et à toutes nos pensées ; confor- 
mité qui va même jusqu'à celle des expressions et 
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des phrases ; témoin ce passage des Psaumes , « Sî 
» je m élève jusqu'aux cieux , vous y êtes ; si je des- 
» cends dans les profondeurs de la terre, je tou^ 
» y trouve S> ; et cdui de Platon , dans le dixième 
livre des Lois , « Quand vous seriez assez petit 
» pour descendre dans Ijes profondeurs de la terre, 
» ou asseï haut pour monter dans le ciel avec des 
y> ailes , vous n'échapperez pas aux regards de 
» Dieu ^. » n eist possible que Platon et le psel- 
mi$te se soient rencontrés ; mais la rencontre est 
remarquable. Au reste , c'est dans ce même livre 
d^s Lois que Platon établit et justifie la Provi- 
dence par des moyens puisés dans la plus saine 
philosophie. Il prouve très-bien que l'indifférence 
ou l'impuissance à l'égard des thoses humaines 
sont également incompatibles avec la nature di^ 
vine; et il est le premier chez lequel on trouve cet 
£irgument invincible ^ que Thomme , qui ne peut 
îamais voir que les accidens de l'individu et du 
temps y c'est*k*<]}re , ce qui est partiel et passager, 
ne saurait être juge compétent du dessein de Dieu , 
qui doit nécessairement rapporter et siâ>ordonner 
le particulier au général , et k temps à VétBttàtê. 
n n'y a en philosophie aucune réponse pos^ble 
à cette démonstration : 11 n'y en a que dang l'a- 
théisme , qui n'est point tzne philosophie ; et l'on 

* Psaume 138, v. 8; Amos, Prophét. IX, 2. 

* Page 958 B. Où;^ oïlrco «rpcxpoç wv $xtain tK-cnU to t>îç ^^ç 
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s'attend bien que Pkton ne doit pas aimer les 
athées. H est même, dans sa législation , très-^sé- 
yère à leur égard , et d'autant plus que la justice 
divine est la pmoière base de toutes ses lois cri- 
minelles et ciyiles , et que le sacerdoce et le culte 
sont chez lui au premier rang dans Tordre poli- 
tique ; en quoi Platon ne diJBfôre d'aucun législa- 
teur ni d'aucun gouvernement connu depuis Fo- 
TÎgine des sociétés : ce n'est pas en ce point qu <^ 
peut le trouver novateur ou romanesque. Quant 
aux athées , voici ses paroles , à Tarticle des lois 
contre l'impiété : « Parmi ceu|c qui nient la Di' 
m vinité , il en est qui , par une suite de leur bon 
)i naturel , s'abstiennent de mal Mre et vivent bien ; 
1» il en est qui ne cherohent dans cette opinion 
M qu'une sauvegarde à leuBs passions et à leurs 
)) vices 2 les uns et les autres sont plus ou moins 
9 nuisibles à l'ordre public. Les premiers seront 
yt punis de cinq ans de détention ; et pendant ce 
n temps ils ne verront que les magistrats chargés 
)> de Tinspeetiôn des prisons et qui les exhorteront 
7> à rentrer en eux-mêmes et à revenir au bon sens, 
> Us seront ensuite mis en liberté ; mais s'ils se 
» rendent de nouveau coupables du même crime , 
n ils seront mis à mort. Les autres seront con- 
» damnés à une prison perpétuelle, et , après leur 
» mort , ils seront privés de sépulture et jetés hors 
» du territoire de la république ^ . » L'on ne sera 

^ Ce n'est qu'une analyse. — Texte grec, page 960. 
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pas surpris de cette rigueur, si l'on se râppdle 
combien tous les gouvememens de la Grèce étaient 
ennemis de l'irréligion , et que les deux ou trois 
sophistes qui manifestèrent une opinion contraire 
à l'ebdstence des dieux n'éditèrent le supplice que 
par un exil volontaire. Les .Romains , encore fort 
étrangers à toute espèce de philosophie lorsqu'ils 
firent leur^ lois , ne supposèrent pas^appai^mment 
que l'on pût nier l'exist^ice de la Divinité , pm&- 
qu'en ordonnant des peines capitales contre le sa- 
crilège et l'impiété , ils ne firent aùisune mention 
de l'athéisme, qui pourtant ^ vers les derniers temps 
de la république , et à l'époque de l'extrême dé- 
pravation des mœurs , devint commun chez eux , 
conmae chez les Grecs , mais de là mémç manière 
que parmi nous ; c'est-à-4ire que la Divinité était 
plutôt oubliée ou méconnue par inconsidération 
que niée par conviotipn. Il y eut pourtant cette 
différence , que Rome n'eut point de professeurs 
d'athéisme proprement dits , et que la France et 
l'Europe en ont eu , dont plusieurs même y dans 
les deux derniers siècles ^ périrent du dernier sup- 
plice. Malgré ces exemples et l'autorité de Platon, 
qui en toute autre chose est fort loin d'une rigueur 
outrée , mon avis , si j'étais obligé d'en avoir un , 
ne serait jamais pour une peine capitale ; mais il 
me semble que l'on pourrait dire à celui qui pro- 
fesse ouvertement l'athéisme : Votre doctrine est 
contraire à tout ordre social , et vous êtes par con- 
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^quentirè^-coupable de n'avoir pas du moiîis gardé 
pour vous SQiil une opinion qui ne peut faire que 
du mal. Dès que vous Tavas fait connaître , Vous 
ne pouvez plue vivre sous nos lois , dont vous mé* 
connaissez le premier principe. JRetirez-vous donc 
de notre teilîtx>ire , eft ailes vivre là où Ton vdudra 
vous souffrir. 

« Toute itaipiété , dit Platon ^y a Terreur pour 
» prinèipci » C'est directement l'opposé de la doc-^ 
trine dé nos jours, qui tirent pour premier axiome 
que toute région est une .erreur. Il parait que 
Platon, d'ailleurs si doux et si indulgent, ne pou^ 
vait tolérer l'irréligion. On s'en aperçoit au cofai- 
mencement de son dixième livre des Lois y où i) 
se propose de convaincre l'impiété comme aly- 
surde , avant de la condamner comme criminelle, 
ce Quoiqu'il ne soit pas possible, dit -il, de ne 
)) pas haïr les impies , et de ne pas s'élever contre 
» eux avec véhémeûce , tâchons cependant de con- 
^ tenir notre indignation , et de raisonner avec 
B eux le plus paisiblement qu'il nous sera pos- 
» sible ^. » Et c'est ce qu'il fait : mais plus (ieS 
raisonnémens sont plausibles, plus on ^en peut 
conclure qu'on n^eût pas ainsi laissé raisonner de 
nos jours un si grand ennemi de l'irréligion ; et 
que , s'il fut assez heureux pour échapper aux deux 

^ Grec , page 945i 
* Grec, page 947. 

IV. 7 



qB cours DS LITV^fiATURE. 

tyrans de Syratose , il tis^eaMt pps édtiftppé aw 
tyrans de laotre révokuion. 

L'article des femmes est toujouins c^vôi pu Pla- 
ton^eit le plus oialheureiuc. H veut 1^$ faire élever 
dans les mêmes exercices que les bommes, .et 
é[a elles portent lei^ armes xcm^e eu^. .S^ raison 
est qu'il n'y a de difilérence d'un se?e k l'autre , 
que c^ie de la 'force; en quei d'abord il ^ trompe 
beaucoup^: mais en admettant, mênie cette asser7 
tion, dont en prouverait aisément la fausseté , 
comment un pbOosophe tel que lui n^-t-il paç 
fait attention aux conséquence» ^^ssi nombreuses 
qu'importantes qui résultent .de cetjte se\ile dîspa-* 
rite de constitution physique ? Gonunjent n'a-t-il 
pas vu qu'il serait incont^que^it et absi^de , dans 
l'ordre naturd , que cetl^. disparité si marquée fût 
un accident isolé, et qui ne tint pas à une dis- 
parité bi^i plus détendue de moyens ^ de foncJtioni» 
et dedevours, qm enrichissait à la fois les deux 
sexes , précisément par l'opposition et la compen- 
sation de ce qui manque à chacun d'eux ? Ce qui 
lui manque à lui, c'est la liaison des idées : $'il 
l'avait consultée avec plus d'attention , et s il eût 
rempli ce premier devoir du philosophe , d'ana- 
lyser d'abord parfaiten^ eut le réel 4^vwt de cher* 
cher . le pos^ble , d'où il résulte le plus souvent 
que ce qui est n'est autre chose que ce qui doit 
être ; s'il eût suivi cette marche dans l'examen des 
différences spécifiques des deux sexes, et de l'ac- 
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tion fécipfoqiîe du physique et dû moral dans 
tons les deux , il aurait bien autrement eif èore 
adoré cette Providence bieiifehrîce dont il parle 
d'ailleurs si bien , mais qu il était loin d'avoïr as^ 
sez étudiée. Cette étude, au reste, devait être un 
des grailds avantages de ceux qui ont eu lé secours 
inappréciable de la révélation : eux seuls pettvént 
savoir qu*3 n'y' a ici de vraie philosophie (pour 
parler huntainement), ou, pour mieux di^e, qu'il 
n'y a de vraie sagesse que dans ces simples pa- 
roles dti Ct-éateur, lorsqu'il voulut faire une com«- 
pagne pour Adam , et que , pour la lëi donner, il 
la tiï'a de sa propre chair : // ri est pas bon que 
thomme soit seul. Et Platon ne s'aperçoit pas 
que , dan^ son système ^ l'homme avec une 'fëlïime 
serait encore seul. Henreusement ce système est 
total em»[it impraticable. Aussi un philosopher^ 
févolutionnaire s'est*il empressé de Vadopter, il y 
a quelques années. U n'a pas fait pkisibrtune che» 
Ini que chez Platon; mais je suis fàcfaë q«e ce soit 
Platon qui le lui ait fournie 

On a emprunté de ses traités des Lois deux 
autTfô articles fort diffévaais , et qui font partie de 
la dernière constitution>£râneaise: l'un^ fort sensé, 
la justice arbitrale , dont je crois que Platon est 
le premier auteur, mais qui a été- sarement usi*' 
tée ; l'autre encore trè&-prObléïnatii|iKi , la réviaîoii* 

* 
' Condorcet. 

7. 
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décexmale des lois : celui-là pourrait être le sujet 
d'uae discussion qui n a rien de commun avec les 
matières qui nous occupent. 

Au reste , si l'on veut une preuve du peu d'ac- 
cord qui règne ilans la politique de V\aU>n , bien 
plus encore que dans sa métaphysique , il suffira 
de remarquer ce qu'il dit dans «on dialogue in- 
titulé l'Homme politique \ et ce qu'il prescrit 
ensuite dans sa République et dans les Lois qu'il 
lui donne. Voici les propositions qu'il établit dans 
son dialogue : « La politique est l'art de comman- 
» der aux hommes y de conduire la chose publi- 
» que : cet art est une science, et une science très- 
» rare et très- difficile , qui ne peut appartenir , 
» «dans chaque état y qu'à un homme ou deux , ou 
;» du moins à très-peu d'hommes. C'est donc une 
» science qu'on peut appeler royale. D'où il suit 
» que le mrilleur de tous les gouvernemens est la 
n monarchie , et le plus mauvais de tous la démo- 
» cratie , comme étant le plus éloigné du premier. 
» Quant à celui qui est entre les deux , et qu'on 
»• nomme aristocratique , c'est-à-dire , le gouver- 
» nement des meilleurs ou du très-petit nombre y 
» il ne vaut pas le monarchique , mais il vaut 
)i mieux que le démocratique. » Platon développe 
ensuite avec. une très-grande force tous les vices 
et tous les dangers du pouvoir de la multitude , 

' * Edition gMeque déjà citée , page 528. 
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et refuse même le Dom de politique à toute ad- 
ministratioiï qui n est pas celle d un seul , parce 
que radministrateur^ à' moins d'être roi, est plus 
ou moins subordonné aux caprices de ceux qu'il 
gouverne. Sans entrer dans un examen qui nous 
serait ici étranger, j'observerai seulement que les 
conséquences de Platon, ne découlent point du 
tout de ses principes ^ et que , quand la sdencé de 
gouverner ne pourrait résider que dans un seul 
gouvernant , ce qui est très^faux , il ne s'ensuivrait 
point du tfmt que le goore^ nant dik*iavoir cette 
science,. qui certainenaient n'«st ni une attributîos 
ni un héritage. II n est.pas plus vsai que la poli* 
tique appartienne exclu^venient , ni même émi** 
nemment^à celui qui caverne seul, aoals quelque 
nom que œ soit let ici le^ faits parlent pllis haut 
que toutes les théerieë^ car, à ne eonsultâr que 
l'histoire , je ne sais si, au jàfigmnent des ouinais^ 
seurs ^ on trouverait dana quelque monarque que 
ce soit, à plus forte r^irâi da»s-ufie suite de mo- 
narques, une politique plus adnoirdble^que cdle 
du sénat romain jusqu'au tœips desCranqùes, on* 
du séiQtat de Venise jusqu'à» deroim^' sifèele. Quei 
serait-ce , si je faisais «Dilrer ici en Jîgne de compte 
les niinistres, qui non^fieul^nent ne gou^rament 
pas seuls , mais qui' avaient à combattre à la fois 
et le roi et la nation», tels, par es^mpje, (}Uf^ 
Richelieu et Xîmenez , r^prdés universellement;^ 
comme deux politiqueskda i^ômier or«fae? Toutei 
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ees méprises font asseï voir quç ce n^éÊ$, pas sans 
fondement qu® j'ai reproché k Platon le défaut de 
logique, qui en effet tient de fort près ^pour Tordir 
âaire, à la vivacité d'imagination. II pose beaucoup 
Uoplégèreaient ses prmcipes, et les conséfU8iice$ 
devimmeaut «ensuite ce'qu'dlespeave^t; et, eoàune 
eiles^ne le^ font jamais revenir sur i$es pas, du 
moins daasxin mèine oiiviJâge , i} s^en tire par des 
iiublililés^qai , h la fib , le >iRènent très^kdn du 
poîiié^d'oft'iLétâit partie 

Mais OTiqrtiJ est le :;^s 'étOÊuairt , a'œt qu'iM^^ 
lfiédiflrteme^>apri^s ce traifléfoù il vient de faire 
râ^él^e «SKciimf de la mônavcUe, viennent les 
liiirres !de . sa MéjMbiiqme'^ qm vC^t au;tre chose 
qu'un .i|iéi«Qge 'de beaucoop d'anstaera^et.d'un 
penrdetiiéntôchtftiei et, pour totttdire,ane espèce 
de comimauruté. pbii^sopbîque, commet Sparte 
était une ex^imnuiiautbé? militaire: avec ^etle diffé- 
rence .que Sparte , au .moyen ^de l'injxÉ'e faite à 
îfaiflHwnité.daBS 'se&:esefov^ a^elés ilotes^ et 
de :sonmqmpîi!iei -tjKrsnmqiiie 'sifir ses. sujets qu'elle 
appeiaî|a^âM«fv 'pouvait' sixbgbtÊ^ par ila force de 
ses inalitQtfiotts guerrières; et qu'au contraire la 
UéputfHque de Platon ne doanaxit des arme» qu'à 
une .partie des ciùojens, qu'il appelle les gnr^ 
(M^s^ ^ ieu lappoitant d'ailleurs à' leur éduca-^ 
«hui*et -Iç Iqy^ sagesse, Ha^isidimner at» reste Un 
peuple aucun contre-poids contre leur puissamce , 
il était plii^quepr0bâ!l^lei^../e£ garéÛjem> pour^ 



raient, qdaïkl ils le vcmdaraieatt;^ devônit des^lop^, 
et dévorer le trf)u]^ea«É aa lieu de- \è garder. Je 
ne me p^ue àulliNaaient de coiUi8ÂS6aneeS' en e^ 
genre ; imài toules les £b» que je lis des plii]otio-> 
plies ^i se font législÀl»iirs> je me rappdlie tcm-^ 
^urs ce ver$ d^une de nus comédies ^ ' 

Je Tois qu*un philosophe est mauvais politique; 

et je serai toujours porté à croire qu il en est de 
cette science comme de toutes les autres qu on- ap^ 
pelle pratiques y pour les distinguer de ^les qui 
se bornent k la spéculadcm : je yeux dke que, 
conune il faut avoir manié Tiastrumeiit pour 
être artiste, il faut (qu'on me passe le terme) 
avoir manié des hommes pour être poUlîque- La 
machine du ^gouvernement, la plus coQipltqiaé^ 
de toutes,, est , encore bien plus que. les aotees., 
sujette à Tépreuve des botteac^i^s et des résis^ 
tances , pour être bien connue , parce que les frat*^ 
temens et les résistances ne se- tlrouv^pt misons 
la plume ni sous le crayon* Aussi, pour pou 
quon veuille étudier Thistoire, on veirra que jwt 
homme, excepté Ljcurgae, na fsit. un gQUve» 
nen^nt ; et Ion pourrait as^gner les iaa]ti& db 
cette exception, q/û. sontcoipmus, et ajpu4;er qtie 
ee gouvernement n était pas bon,. piusqM^'il ne 
Tétait que pour quelques milliers de Sp^rtiattfl^» 
£t qui donc a fait tous les autres gouvem^oieiBiS , 
et lésa n^ntenqs plus 0Urnu)ins de temps aii, 
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lieu dç levixs inévkables variations? Les deaxf 
seuls législateurs du monde , le temps et Texpé- 
rience , ou , an d'autres termes , la forcç réunie 
deg^ hommes et deç choses, qui, dans Fordre mo-. 
rgl comme .dans Tordre physique, tendent tour 
jours , malgré des oscillations et des secousses , à. 
se reposer dans l'équilibre. 

C'est dans les deux dialogues qui ont pour titre 
jéldbiade ^ que l'on remarque les rapports les. 
plus prochains^ de l'écol^e de Platon avec celle des 
moralistes chrétiens. C'est là que Socrate dbnne 
les^ premières leçons cte conduite h ce jeune Athé- 
nien à peine sorti de l'adolescence , et déjà rem- 
pli d'espérances présomptueuses. Il l!;ii démontre 
que la haute opinion qu'il parait avoir de hii- 
xaême , fondée sur sa naissance , sa beauté , ses 
richesses, son esprit, n'est qu'une illusion et un 
danger. Il lui enseigne à regarder la vertu, non- 
seul^^naent comme le premier des devoirs , mais 
eomxae lie premier des moyens , ou plutôt comme 
le seul qui puisse faire employer utilement tous 
les autres. Pour arriver à l)a vertu , le premier 
pasest la connaissance.de soi-même, c'est-à-dire, 
d&s défauts et des vices de la nature humaine, 
qui sont la source de tous ses maux ; et ces vites 
sent principalemept l'ignorance et Torgueil : et, 
(tomme la source de toute vérité et de tout bien 

t liVemiei* Alcibiade, p. 429; second Aîcibiade, p.' 46 K' 
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est en Dieu , c est de la manière d'honorer et de 
prier Dieu que Socrate &it dépendre cette «a-^ 
gesse qui consiste à se connaître soi-^même. Il ini» 
porte d'observer ici que ,« dans ces deux dialogues^ 
c'e^ toujours de Dieu qu'il parle, et non paa 
des dieux : il établit que ce qui est agréable à 
Dieu, ce neat pas la multitude et. la pontpe des 
sacrifices , mais la . disposition du cœur et la pu*^ 
reté des yœqx qu'il forme ; qu'il faut surtout bien 
prendre garde k ce qu'on demande à Dieu , parce 
qu'il ^ous punit SQuyent , en exauçant nos vceùx y 
de l'offense que nous lui &isons en les lui adres^- 
sant. £n. conséquence , il approuve cette formule 
de prière à Dieu » comme la meilleure de toutes ^ : 
« DonuezHoous ce qui nous est bon , même quand 
» nous ne le demanderions pas; et refusez^nous 
n ce qui est mauvais , même quand nous le de- 
u manderions. » Enfin , sur ce qu'Alcibiade lui 
dit qu'il espère acquérir la sagesse , si Socrate le 
v«ut , il répond : « Vous ne dites pas bien : 4ite»*; 
n Si Dieu le veut, » Et en effet , c'était une des ^ 
phrases qu on entendait le plus souvent dans la 
bouche de Socrate , et qui est la phrase des idiié-r 
tiens j s'il plaît à Dieu. Dans un autre dialogti^e 
intitulé Ménafiyû établit que ce n'est pas l'étude» 
de la philosophie qui peut donner ]a vertu , mai^ 
que la vertu ne peut venir que de Dieu seul*- 

^ Cette prière est d'un ancien poëte grée, et se. ta^euve 
ddçs Y Anthologie^ 
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C'est dans te mêtnedialogcie qu'il sOttdent que 
BDtre esprit , en appl'Œiafit , ne Mt qâef 8e re^ 
soUTenir; et fi devait ètfe «Sautant phis âltta^bé 
à ee dogme, quec'étiÂt une eonséqueiice de edui 
de h tf&namîgratîoiii âueceâsiv^ Seà àmÈ». Mais^ 
c'était une ënev» née d'ufie eriietii* .: ofe qui pou*- 
tait la reûdre spécîeuté, sutteut poéir uu bomïne 
d une coi3fcepticto aussi pro^tiple que Platon' , c'est' 
œtte avidité du vrai, et cette vivîtcit^ du plaisir 
que-, ressent notre ftitie par l'apetcevance de la 
yérité , sentimens naturels à l'hoirïme ,- quoiqu'ils 
aient plus ou moins de forcer dansF chacun , sui- 
vant la difërence des laadtés mora^, et qui 
ont setvi uii tnôment à mettre' en crédit les: îdées^ 
isinées dans la plnlosophie lïfodérné', qui bientôt 
y a renoncé à mesure qu^elfe s'est perfeetioinnée. 
Poui* prouver celte prétendue rénmiseence , Fin-' 
terlocuteur Socrate intterroge un esclave' qui n'a 
aucune connaissance de là géométrie , et le eon*^ 
duit de questions en qtfestions à résoudre le.prcH 
Mèntè du carré double; ce qin peut être une 
fort bonne ilevétbdde pour enseigner de façon à 
donner de Teierdee à Tesprit , mais ce qtfi ne 
prouve nullement que l'esprit se ressouvienne 
de ce qà*il découvre. Platon ne s'est pas aperçu 
que cette' découverte n'est pas un socËvenit de 
Fespdyi , quoiqu'elle el^ soit l'ouvrage, maîa qu'Ole 
est le produit du rapport exact des idées , consi- 
dérées attentivement par la Êiculté pensante qui 
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procède du connu k Yiàbnnnvu (Te^t atnsi que , 
sans connaître aucune métho^ ftigébtique-, ont 
résout de petits problèmes d'algèbre setilémeat 
eu combinant de difiërentes manières 1^ quan^ 
tité qu'on cherche ayec les quantités donhées. 
A mesure que vous écartez les résultats faux^ voos 
approchez du véritable , que voos trouvez- un peu 
plus tard que vous n'auriez &it par les procédés 
de la science; à peu près comnke Pascal devins 
par ses propres calculs les premièk*es propositions 
d'Euclide. 

Cette subtilité d^argumentation qui nuit à la 
justesse est une des causes principales des fi^ 
quentes erreurs de Platon. Ainsi', par exeh&pla^ 
pour faire voir que la faéuké intelligente a la: 
prééminence dans Thoînmô, et que Tàme doit 
commander au oôrpé, fl se laisse aller àuhihik 
de dialectique, qui le mène jusqu'à fconclure qt» 
Thomme n'est rien qu'une dme : ce. qui eét évi- 
demment Ëiux ; car alors il serait xme intelli^&nc^ 
pure; et l'homme est un animal dans lequel l<e» 
corps même a ses lois , comnie l'àme; >et la dér 
pendance mutuelle de l'un et de l'autre est naéme 
une des merveilles de la sagesse créattice, et au^ 
l'une de celles que les andens ont le moins a]K 
prcrfondies. Cette erreur n'a pasy il est vrai , en 
suites graves dans la doctrine de Pfel}oii , où ^elle 
n\ilKnitit pour ainsi dire qu'à une figure de style^ 
à 4me etegération oratoire pour e»lter l'âme et 
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déprimer le corps. Maj||c'est toujours un mau- 
vais moyen , xnén^e avec une bonne intention ; 
et c'est surtout en philosophie que qui prouve 
trop ne prouve rien , d'autant plus qu'en partant 
d'un faux principe , vous tombez aussitôt dans le 
fi]et des &usses conséquences, dont yous ne pou- 
vez plus sortir avec tout adversaire qui saura 
vous y envelopper. Un interlocuteur habile qui , 
en: réfutant ici Platon dans la personne de So- 
crate , lui aurait démontré , non-seulement que 
l'homme est un composé de corps et d'àme , mais 
même que lés hesôîna dii corp^ , dont la conser- 
vation est confiée à Tâme, sont par conséquent 
des lois pour elle-riiême, qti'ellë pe peut violer 
sans attenter à la nature dé l'hoil^ime, qui est 
celle d'un animal , et par conséquent sans dés- 
obéir à Dieu , qui en est rauteur^ aurait pu rétor- 
quer contre Socrate ses propres argumens, jus- 
qu'à l'embarrasser beaucoup , même sur cette 
excellence de la substance pensante , qui est pour- 
tant une vérité, et une vérité nécessaire. Aussi 
tout ce que je prétends inférer de cette obser-K 
vation, c'est que, dans des matières si impor- 
tantes, il n'y a point d'erreur indifférente, et 
qu'il faut se gard^ soigneusement de l'enthou- 
siasme, même en morale comme en tout autre 
chose. La mesure du bien est ce quMl y a de plus 
essentiel dans le bien^ et lé siècle qui va finir feta 
époque dans tous les siècles, pour leur avoir en-» 
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seigoé, par un mémorable exemple > que l'en- 
thousiasme de la philosophie , le fanatisme de la 
raison , sont capables de faire plus de mal que 
tout autre enthousiasme et tout autre fanatisme , 
précisément parce que la raison et la philosophie 
sont eii elles-naêmes de très-bonnes choses, et 
que l'abus du très-bon, suivant un vieil axiome, 
«st très-mauvais. 

Mais rien n'a fait plus d'honneur à Socrate et 
à Platon que la guerre opiniâtre qu'ils déclarèrent 
tous deux aux sophistes de leur temps , et que le 
disciple poursuivit avec courage, quoiqu'elle eût 
coûté la vie au maître. Ces sophistes, tels que 
nous les voyons aujourd'hui dans les écrits de 
Platon , ne nous paraissent qu'impudens let ridi-^ 
cules; mais la vogue et le crédit qu'ils eurent un 
certain temps prouvent que leur charlatanisme ne 
laissait pas d'être contagieux , surtout chez un 
peuple qui, entre autres rapports avec le peuple 
français , avait particulièrement celui de se piquer 
d'esprit par dessus tout, et de mettre ainsi au pre- 
mier rang dans l'opinion ce qui , dans les choses 
et dans les hommes , ne doit jamais être qu au 
second, puisque l'honnêteté doit être partout au 
premier. On peut juger de la jactance d'un Prota- 
goras, d'un Gorgias, et dWe foule d'autres qui 
se vantaient d'être prêts à répondre sur-le-champ 
à toutes sortes de questions , de soutenir le pour 
et le conti*e sur toutes sorties de sujets, et de four- 
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nir deâ arguàfiens poui* démontrer le faux et înfii^ 
ilser le vrai en tout genre. Il fallait bien que cette 
grande' science, qui en bonne poUce n est qu'un 
grand scandale, et aux yeux du bon sens une 
«grande ineptie, ne fût pas sans attrait, au moins 
pour les jeunes gens , puisque ceux qui la profes* 
saie&t y gagnèrent de la célébrité et des richesses, 
quoiqu'elle ne fiit pas sans inconvénient pour les 
profi^eieuts eux-mêmes , puisque plusieurs furent 
mis en justice et condamnés à des amendes ou à 
rexil, et que les livres de Protagoras, qui avait 
mis la Divinité en problème, furent brûlés sur la 
place publique d'A'thènes. Maiscette animadver* 
' sion des magistrats n'avait lieu que sur les ma-» 
tières qui touchaient à la religion , la seule chose 
que les Grecs ne pelassent pas de touriier en 
controverse. Du reste , les sophistes avaient toute 
liberté , et Ton conçoit sans peine que des leçons 
de cette nature pouvaient être du goût de la jeu^ 
nesse, toujours si disposée à regarder toute nou- 
veauté comme un bien, et toute espèce de frein 
comnie un mal. Aussi courait-elle en foule à la 
suite des sc^histes, qui, allant de ville en ville, 
meUsâent partout à' contribution la curiosité et 
la ctédulité. L'on sait que c'est là le' fonds sur 
lequel les charlatans en tout genre ont placé leur 
revenu , dans tous les lieux et dans tous les temps; 
et c'est peut-être le seul qu'on n'a^t jamais pu ap* 
peler un fonds perdu. Il était très^fructueux pour 
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'ces maîtres nouveaux., dautant plu$<ecKiru8 quih 
se faisaient payer plus cher , comnie c'est la cou- 
tume ; mais qui pourtant , s'ils faisaieni; des dupes. 
Tétaient quelquefois eux-mêmes de leurs disci- 
ples, tant ceux-ci profitaient bien de leurs leçons^ 
Aulu-Gdle en rapporte un exemple que je crois 
pouvoir citer comme as$ez amusant pour, ^ayor 
un peu le sérieux continu des noatières que pous 
traitons. 

Un jeunç homme, nommé Évathle, qui se àe^r 
tinait au barreau, avait fait marché avec Protar 
goras pour apprendre de lui toutes 1^ finesse 
de la plaidoirie et de la chicane , moyennant une 
certaine somme, mais sous la condition qu U p'ep 
paierait d'abord qu'une moitié, et ne seraijt teo|i 
de payer l'autre qu'après Je gain de la premier^ 
cause qu'il plaiderait. Le jeune avocat, biep en- 
doctriné , ne se hâte pourtant pas de mettra ses 
talens à l'épreuve, et, quoique pressé par apn 
maître, qui avait le double intérêt de faire brijle^ 
son disciple et d'en être payé , il difii^re tou- 
jours d'entrer en lice, jusqu'à ce qu'enfin Je so- 
phiste impatienté le fait assigner sur sa prqme^sç 
écrite, et, se croyant sûr de son fait, débute ainri 
devant les juges , d'un ton triomphant , et ayec 
l'assurance d'un maître qui va confondre un éco- 
lier : <( De quelque manière que cette a&îre soit 
» jugée , mon débiteur ne peut manquçr ^d'.ôtr^ 
» obligé au paiemept; cçr de deux choçe^ l'm^^* 



^ 
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» OU ît perdra sa cause, et, en conséquence dé 
» votre atTêt , il faut qu il me paye ; ou il la ga- 
» gnera , et dès Ipi^ sa première cause étant ga- 
)) gnée , il s*enstiit encore qu il .doit ttie payer. » 
Grandes acclatnations. Le jeune homme se lève 
à son tour, et du ton le plus tranquille : « J'ac- 
» cepte, dit-il à son maître, cette mêihe àlterna- 
» tive comme le vrai fondement dé toute cette 
» cause, et comme un moyen péremptoire en ma 
it faveur; car de deux choses Tune : ou la sentence 
•» me sera favbrablè , et dès lors je né vous doiis 
» rien ; ou elle me àera contraire , et dès lors ma 
» première cause est perdue , et je suis quitte. » 
Le rhéteulr resta muet , et les juges interdits trou- 
vèrent la cause si épineuse et si équivoque , qu'ils 
refusèrent de prônoncier. 

J'ai conté ce trait pour vous donner une idée, 
non-^seulement de cet art sophistique , mais de ce 
qui le fit valoir chez Ifes Grecs : c'était surtout 
le faible qu'ils eurent en tout temps pour les ai^ 
gutîes , pour tout ce qui est subtil et délié , pour 
tout ce qui brille fet échappe à l'esprit, comme 
l'éclair aux yeux. Ce goût est d'autant plus â re- 
marquer en eut , qu'ils ne le portèrent point 
dans l'éloquence ni dans la poésie, chez eux re- 
ccoximandable surtout par Une saine simplicité. 
Mais il dominait dans l'esprit social et dans le 
commerce de ht vie civile. On en a des preuves 
sans nombre dans tout ce que les lettres anciennes 
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oôùs orft tf^riiîSiAià. Ici , pat* ëfxëinpie , il est clair 
qlt'bii âbtisàit de |)art et d'àutt*e tfùné équivoque 
(^ tombait sur-le-champ , en difstingùant ce que 
\é hôà sëilà devait distiiigtièr. Il était dlail' que le 
fmkà poit le t>^ié»leîit devait iÏAhbtâ &Lté iépktê 
de ëettë préffUèf^ càniè dbrit le gain éventuel 
devait môtivëi* ce ()ètîéitiént thème; ^ns bjpiôi 
rëngàgëihent réd^irè^e ti'aiirait eu auèuïi seiis i 
flttcuti des contractant i/àùi^t Men stipulé d'obli^ 
^àtoiré; cfaàCuH dès déùi àiti*àit ipirohiTs le oui et 
lé non ; te qui répugne. Il ^*ènsl^vàit ^uë , jus^'â 
cette première céiûils, (jvà né pouVait paf^ être 
celle du J)aieinéîil , lé jéùiiè hoAime , ëti aucutt 
êàs, ne détait riéfi, ^i^6éj$ à lU tiégfigèfnce dt( 
maître , qui , en afcdeptânt uti j^sliéAietit condttion- 
iitil , ù'âvait pas éti làf prëcatitiôn nécèfesâiré dé fixer 
Fépoqué 6ili cette feotiditiôn déva'ii être rëàliséé > 
ichià peiné dé payer dans le cas même où elle né 
îfe ferait ^a^. Parité^ dé téiie clâfùsé > lé jéùné homme 
û'étadt tëtiti à iieû; et tout i^estàit ég4, attendu 
^*eii àê Êdsant pbiût usagé dés ïeçôbd <}u*il aVait 
fëëufes, â'il gàgnaît d'ttn éètè la moitié delà Sortriié 
]^i*oiiHâe, de Fatttr&il perdait ce ijuMl aurait pu g'a- 
^tiét dans lés tribliùauti ; et Cônime cette seconde 
moitié devait être, du consentement du maître, le 
prix du succès dé ses leçons, i*ien ne lui était dû dès 
que ce succèi^ n avait pas lieu, puisque lui-mênîe 
avait consenti qtië fuù fût le prix de l'autre. 
Ce qu'if y a de bon , c'est que les juges , quôî- 
.IV. 8 
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qu'ils ii'^ussent pas su écarts un dilemme égale- 
ment sophistique de part et d'autre^ et qui ne pour 
voit pas être la solution du procès , puisque c'était 
le procès même qui faisait du dilename un ar- 
gument contradictoire dans le» termes , au fond 
cependant jugèrent comme nous jugeons; car, 
en pe rendant aucune sentence ^ ils donnaient ^ 
par le fait , gain de cause au jeune homme y pui^ 
que ne rien prononcer sur une demande ^i paie^ 
ment, c'est dispenser de paiement celui qui est 
actionné comme .débiteur. 

Cette histonette a pu vous divertir , parce 
qu'ici du moins le sophisme est lié k quelque 
chose de réel; mais vous ne verriez qu'un excès 
de sottise , d'autant plus digne de mépris qu'elle 
affiche plus de prétention , dans cette foule de 
subtilités puérilement captieuses qui faisaient le 
£ond de la doctrine de ces sophiste^ qui figurent 
dans les dialogues de Platon. Ce n'est que chez 
lui qu'on peut les entendre avec quelque plaisir, 
parce qu'il a eu l'art de les présenter avec des 
formes comiques , comme lés casuistes des Pro- 
vinciales de Pascal. C'est précisément leur sérieux 
qui les rend plus fous; et il n'est pas douteux 
que le Molière dp Port -Royal n'ait pris pour 
modèles les dialogues de Platon sur les sophistes, 
d'autant qu'il n'y avait pas d'auteur ancien qui 
fut alors lu, cité et célébré autant que Platon 
dans la bonne littérature française. Un des pre- 



PLATON» Il5 

miers essais de Racine fut la traduction d'un 
morceau de cet illustré Grec , et Lia Fontaine en 
était naïvement enthousiaste , comme de Barueh. 
Il est certain que cette ironie de Socrate, quon 
n'a pas vantée sans raison , joue ici un rôle très- 
avantageux, n commence toujours avec ses so- 
phistes comme il faut commencer avec les sots 
glorieux et les bavards importans dont on veut 
tirer parti dans la société. Il a Tair et le ton d'un 
humble écolier qui veut s'instruire ; et , pour les 
rassurer contre son nom , et me:i:i['e à l'aise toute 
leur impertinence , il feint d'abord une sorte d'é- 
tonnemeat qu'ils ne manquent pas de prendre pour 
de l'admiration, quoique pour tout autre qu'eux il 
laisse percer un mépris froid et piquant y qui bien- 
tôt devient très-gài à mesure que nos rhéteurs en- 
couragés débitent plus librement toutes les inep- 
ties de leur science. Alors Socrate , usant de la 
permission de les inteiToger , et argumentant sur 
leurs réponses aVec cette iQnesse qu'on peut se per- 
mettre dans des questions frivoles , pour confon- 
dre la vanité et l'ignorance de docteurs de cette 
espèce , les fait tomber à tout moment dans les 
contradictions les plus absurdes et les conséquences, 
les plus folles , jusqu'à ce qu'enfin ils se sentait 
assez humiliés par le rire des auditeurs pour pren- 
dre de l'humeur contre lui , et que , se taisant de 
conjiusion , ils lui laissent la parole. Il ne s'en sert 
que pour ramener la philosophie à son véritable 

8. 
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but , à des vérités utiles et morales ; car c'est tou- 
jours là qu'il en revient , et il ne veut décrier ces 
sophistes devant la jeunesse que pour la garantir 
de leurs séductions^ et lui inspirer le goût des 
bonnes études et l'amour du devoir et de la vertu. 
Mais on ne peut rien détacher de ces dialogues : 
c'est im tissu où tout se tient; et, pour en sentir 
Tadresse et Theureux artifice , il faut le suivre d'un 
bout à l'autre : et je ne sache pas que cette partie 
des ouvrages de Platon , qui , pour être bien ren- 
due en finançais ^-^ ^manderait beaucoup de facilité , 
de précision et dé grâce , ait jamais été parmi nous 
traduite conune elle devait Tètre. Ce ne sont guère 
que des savans qui ont travaillé sur Platon , et pour 
le traduire il faut plus que de la science : celle-ci 
même n^a réussi que fort médiocrement à faire 
passer dans notre langue les morceaux les plus 
sérieux des écrits de Platon , ceux qui regardent 
la politique et la métafphysique. 

C'est , en eflfet , dàtis la partie sérieuse et didac-' 
tique j et dans les résumés moraux des dialogues 
de Platon, que l'on peut plus convenablement 
prendre quelques morceaux qui justifient ce que 
j'ai dit de cette surprenante conformité de sa mo- 
i«de avec celle des chrétiens. Ainsi , par exemple , 
lorsque, dans son Gorgias , il a mis à bout ce 
vieux rhéteur et son jeune adnàirateur Calliclès, 
dont l'un fait de la rhétorique un art d'imposture, 
^ l'autre confond absolument le pouvoir et Fauto- 
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rite avec là tyrannie , Socrate termine ainsi ^ , de 
manière à ce que vous croiriez presque entendre 
UQ prédicateur de TÉglise, si ce n^est que le ton 
de IHin est plus oratoire , et FautPe plus philoso- 
phique ; mais les idées sont les mêmes. 

« Pour irnoi , GalËdès , je con^d^e comment je 
» pourrai , devant le souverain juge , lui présenter 
» mon âme dans l'état le plus sain. Méprisant les 
1» honneurs populaires, et attentif à' la vérité, je 
» tâcherai , lè plus qu'il m'est possible , de vivre 
» et de mourir honnête honinfil ) et c'est à quoi 
» Jeshorte aussi les autres autant qu'il est en moi. 
» Je vous y invite vous-même , et vous rappelle 
» h. eette vie qtii doit être iei-has celle de l'homme, 
» et à eette espèce de combat qui est vraiment 
Jt celui dç U viç humaine ^ e% celui que l'homme 
n doit soutenir de préférence à toua les autrea. 
» C'est Ià-degsu9 que je vous réprimande ' , vous 
» qui oubliez que vous ne pourrez vous secourir 
» vous-même quand vous serez jugé , et quand la 
» çeqteiice ^ dont je vous parlais tout à l'heure , 
» vawa menacera de pjès- liorsque vous gçrez ^sàé 
» et amené devant ce tribunal ' , vous serez trenir- 

^ Texte grec, page 358: Eyo» psv o^, S KaXXixXicç, x. r. X. 

^ Sur cette expression, qui est Httérale, il faut se soo^ 
venîr de l'autorité que donnait la vieillesse chez les an- 
ciens, et du respect inviolable que les jeunes gens étaient 
tenus de lui poiler. 

^ C'est ici celui de Minos , parce que , dans ce dialogae 
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•) blant et muet : c'est là que vous essuierea de véi 
yt ritables aflfronts , et que vous serez véritable- 
» ment humilié et maltraité ^ , réellement frappé 
» et souffleté. Peut-rôtre ceci vous paraît-il un conte 
» de vieille et des paroles dignes de mépris, et 
» ce mépris ne m'étonnerait pas si vo^s. étiez en 
» état d opposer à ce que je dis quelque chose de 
a meilleur et de plus vrai. Mais voujs l'avez cherché, 
* et vous ne l'avez pas trouyé , e^ vous venez de 
» voir qu'en trois personnages tels que vous, qui 
» passez pour ]^-*£plus éclairés des Grecs, Poilus, 
» Gorgiaa et vous, vous n'avez pu prouver qu'il 
» fallût vivre d'une autre manière que celle que j'ai 
» démontrée être la plus avantageuse pour paraître 
» à ce damier jugement. En effet, de toutes nos 

il y a un auditoire , et que Socrate se faisait un devoir 
de respecter le culte de son pays , et de se conformer en 
public au langage coi^imun. Mais, dans les tra^ités partir 
euliers où Spcrate et PlatQn parlent librement, ûs disent 
d'ordinaire Dieu, Stôçy et rarement les dieux, si ce n'est 
quand la controverse les y force. 

"* Socrate venait de soutenir que les mauvais traite- 
mens qu^on essuie des tyrans et des hommes injustes ne 
sont en effet des injures et de vi*ais maux que, pour celui 
qui les fait , et non pas pour celui qui les souffre ; ce qui 
avait d'abord causé une' étrange sui*prise à €k>rgias et à 
Galliclès» mais ce qu'il avait démontré de manière à les 
réduire à l'absurde et au silence par les s^veux qu'il leur 
avait successiveinent arrachés , comme il va le rappeler ici. 
Ces notes, au reste, prouvent ce quç je disais tout à 
Fbjsure de la diiEculté d'extraire d'un ^rit qù tout se tient. 
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» discussions , qu'est-ce qui est resté sans réponse 
M et reconnu irréfiragable? Cela seul, qu'il feut se 
» donner de garde de faire du mal plus que d'en 
». souffrir; qu'il faut travailler avant tout, non pas 
» à être tenu pour honnête homme, mais à l'être 
» en effet, soit dans le public^ soit ddns le particu- 
» lier ; que si l'on a fait le mal , on doit en être 
» puni; et que, si le premier bien est d'être juste 
» et irréprochable, le second est de recevoir ici la 
» peine du tnal qu'on a fait, et de devenir bon par 
» le châtiment et le repentir; qu'il faut éviter d'être 
» flatteur , ni pour soi-même , ni pour les parti- 
» culiers , ni pour la multitude ; et qu'enfin la rhé- 
» torique, comme toute autre chose , ne doit servir 
» que pour la justice. Croyez-moi donc , Calliclès, 
» et marchez avec moi vers ce but : si vous y par- 
» venez , vous serez heureux , et dans cette vie , et 
» après votre mort. A ce prîx , laîsse^vous traiter 
» d'insensé , et ne regardez pas comme un affront 
» si quelqu'un vous injurie ou vous frappe; car 
» vous n'éprouverez jamais riien qui soit véritable- 
» ment à craindre tant que vous serez juste , hon- 
)) nête et attaché à la pratique de la vertu. » 

Après ces échantillons de la philosophie de So- 
crate et de son discijilè , j*aurài§ quelque peine et 
même quelque honte à vous en donner dé celle 
dont ils s'étaient déclarés lés ennemis, et qui était 
si loin d'en mériter le nom. Mais, comme il con- 
vient d'en faire au moins apercevoir la 'distance , 
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jp me bornerai , np ^pi;^ q}]iç, pqur vap^fn? , ^ X9m 
gxUt lin de^ arg^meçs ^e cqtte écoje , pn^e m|lle, 
autres touf SjemtJa^^çs , gpi çn éfsipi^f Te^^emp^ 
habitiip|. On se propqsi^it , p^r çxç^iple , de JfTO^^ 
vçr qu'il ét^% fwît qu'un rat; p^t ni^ng^iç 4^ Uyrgs^ 
q^i du lard , çft 4h fr^^j^ft^e j e\ yçîp^ po^ç[je pi| 
^'y pren^iî ; ç^ N'^t-Âl p^ yrgi qii ui^ r«( je^t ïjpç 
)^ syllabe ? »i. On Qpcprdait cette ïîîaieijre, g| Iç 
paaître alors reprepait : <c Or, uneî sylla^q p^ nt^PgÇ^ 
V ni livres , ni lard, «i froinagfi ; dqnc ^ stÇ« ^^ Cela 
e;^t , sanç doute , prod^gieus^pient fidicv^^e ; vqug 
vouç tromperie cependant , si ypus pep^es^ que 
le^ Cfrecs , qtiQiq.u'ils fte %§9p^f pas sp^^ gi^jî^çn^ 
çij géi;iéral pour ce? spifti^s. le dédain e,^ la piti^ 
qu elle? méritaient , et qu e]les $TOUvèrçnt s^ Rome 
quand elle&y furent trq^çipQrtées dans les derniers 
temps de la république. ^1 y eut toujours jlàpgi le 
caractère des Grecs un fonds de. l'rh olité que les 
Romains appelaient gi^œça,m leviftatem , et dont 
leur sévérité naturelle ne put Jamais s'accommo- 
der , du moins jusqu'à l'époque de l'entière dégra- 
dation de l'esprit public. Çeçf ce qui fît chasser 
de Rome les philosophes, grecs dans les plus beaux 
§^^cles de la répviblique, no>B pa^ qu'ils fussent 
tpus ^ décidément frivolejs , mais ^pus donnaient 
plus ou moins dans le sophistique,' c'est-^à-dire 
dans l'arg^n^enta^Çin 4^s n^ots ^ sans en excepter 
ippên^e 1^. plus graves 4e tpus , les stoïciens. S'ils . 
firent |>ac^nis paii^eUlement sous Domitien . l'on. 
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di[)mprenâ bien que ce ne pouvait pas être pour 
Id l^êatne raîaon ; pnajs e'esi que les pldlosoplie» 
étaiefit aussi niatJaématicienB , et que les mathéma- 
tîcdex^ éta^t en même temps astrologues et devins, 
il& étaient su^iaelp et odieux 9ux tjFaiis , qi^i veu- 
lent bien qu'on raisfinne mal , piais qui ne sau« 
zaiept aouffirir qu oi| prédire , de peur que tout le 
nionde ne otoie ce qi^'ils savent que tout le mopde 
scïuhaita 

fie. voua imaginez pas d^aillquis que ces ineptes 
aophismes se renfermassent dan^ des jeux d'es^^ 
prit ; non } ils s'étendairait aum matièreg les plus 
importante^, aoit dans Tondre moral, soit dans 
Tordre judîciairis; et, avec cest abus de mots, lien 
n'était plus ni faux pi vrai, ni juste ni injuste} 
^ qui convient toujours merreilleusenfient à une 
certaine classe d*liomm^, et slors la déraison 
passe à )a faveur^ dq W perverâté* Qn en voit la 
pir^ve dans les libres de Platon , qù W sophistes 
(nattent en £|vant les propositions les plus immor 
^lea , toujours en jouant spr lea mots. On den' 
fnandera peut-pêtTe comment il y avait qi^elqiie 
embarras à pulvériser ces niaiseiies seolastiquç» , 
qui devaient s'ëvanouir devant la sinaple définition 
dès termes et k dBstinction naturelle des idëesw 
Mais d'abord la logique d'Àristote, qui est là-dea- 
fius d'uq gnuxd secours, n'était pas enoore connue, 
et ne 1^ fut qu'après Platon , dont Aristote lut le 
disciple. Jusque-là l'on ne savait guère attaquer 
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les mauvais raisonnemens par le vioe de fottne qui^ 
se trouvait en effet dans la plupart de ces sophis». 
mes dont on fit tant de bruit dans les écoles ^ qui 
dès lors seraient tombés d'eusHméocnes y au point 
de dispenser de toute réponse , puisqu'un raison-^ 
nement vidieux par la forme est nécessairement^ 
faux; non pasquil ne puisse j avoir du vrai dans- 
les propositions , mais parce que la démonstratioii 
entière est nécessairement mauvaise , faute de co- 
bérence dans les parties qui la composent. De 
plus., il était reçu dans les écoles des sophistes (et 
ils avaient bien leur raison pour cela) quil fallait 
se tirer d'un argument tel qu^il était , sous peine 
de paraître vaiftcu;^ et c'est. ce; qui favorisait le 
plus cette lutte méprisable , où Ton n'était armé 
que de l'équivoque des termes. Aussi que faisait- 
on ? Souvent l'on rétorquait l'argument par une 
autre équivoque , c'esttà^re , l'absurde par l'ab- 
surde. Àiusi y pour achever le peu de détails que 
je me permets sur ces misères de l'esprit humain y 
et dont je demande pardon à la curiosité même , 
quoique voulant à un certain point la satisfaire y 
il y avait 'd«ix manières d'écarter le bel argument 
qui tout à rheuretous a fiait rire. La première et 
la bonne était, dé distinguer la majeure* en^défi-^ 
liissant les termes : « Le mot rat est une syUabe, 
» oui : la chose rat est une syllabe y non ; car un 
1^. rat est un animal. » Et dès lors, il. ny a pas 
inême de sens dsins tout le r^te, quon ne peut 
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répéter qu'en éclatant de rire aux dépens du rai- 
sonneur. Mais cela était trop ample et trop censé 
pour contenter des sophistes; et, pour ne pas de- 
meurer, court , on leur répondait dans leur genre : 
« Un rat est une syllabe : or un rat mange des 
» livres ; donc une syllabe mange des livres. » Et 
les deux argumens sont de la même force : Tun 
vaut Tautre* Rien ne ressemble plus à ce faussaire 
normand , à qui un autre faussaire montrait en 
justice une obligation où l'écriture du premier était 
si parfaitement contrefaite, que les experts mêmes 
n'osaient pas la démentir» Nieras^tu ton écriture? 
disait le demandeur. Je m! en garderai bien , ré- 
pondit l'autre, yc suis trop honnête homme pour 
cela. Mais apparemment tu ne nieras pas non 
plus la tienne > et voici ta quittance. Et en effet 
la quittance valait Tobligatidn. 

En voilà bien assez et même trop sur cette ma- 
tière, et je terminerai cet article en m'arrêtant 
un moment aux deux morceaux de Platon les 
plus renommés peut-être , ou du moins les plus 
généralement connus, \ Apologie de Socrate^ ou 
le discours qu'il prononça devant l'Aréopage , et 
le Phédon, dialogue fameux où , quelques heures 
avant de boire la ciguë , le sage d'Athènes entre- 
tient de l'immortalité de l'àme ses amis qui l'ad- 
mirent et qui pleurent. Ces deux morceaux se 
retrouvent partout dans nos livres d'histoire et 
4^ philosophie ; on les a même transportés sur la 
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scène , quoique ce ne fi^t pas là leur place , comipe 
on s'en est bien vite aperçu. Je dois donc dire peu 
de chose de ce qui e3t partout ; et j'observerai 
d^abcNrd que dans cea ouvrages , les plus purs qui 
pous restent de l'auteur, il se rencontre pourtant 
quelques erreurs, dont les unes tiennent à. son py»- 
thagorisme , 6*es^à-*dire , à ses chiiBères sur la 
transmigration des âmes, et les autres à ces iUu- 
sions brillantes, qui devaient plaire à son inaagi- 

' _ • • ' # * " ' 

nation. Je voudrais retrancher du Phêêon cette 
arguHientation subtilenaent erronée qui a pour 
objet dé prouver que le vhant natt du. mort , ce 
qui est paiement fôux dans Pordre physique et 
dans l'ordre intellectuel ; car, pour ce qui est des 
corps , rien ne peut naître sans germe ; et pour 
ce qui regarde les âmes , il est prouvé en métan 
physique qu'elles ne peuvent devoir leur origine 
qu'à Dieu même. Platon en convenait , puisqu^l les 
regardait, ainsi que nous, comme des émanations 
de la substance divine; mais il abusait des te»*mes 
pour prouver que , Tâme immortelle passant ^'un 
corps à un autre, chaque naissance était ainâ le 
produit d'une mort. On excusera plue aisément 
ce qu'il <K| du cygne , et la comparaison qu'il fait 
de lui-même avec cet oiseau. Comme ses amîs s'é- 
tonnent de son inaltérable tranquillité ^ et de la 
hauteur et de la force de ses pensées à Fapproche 
^ moment fktal , il tire de ce qui les étonne un 
nouvel appui pour la thèse qu'il soi;itient, qiçe 



PLATOî^. Iiî5 

rame, <eb <|uittânt le cdrps dont elle n*a pas été 
r^clave y ne fait autre chose qu être rendue à sa 
pureté originelle ; qu'en conséquence il est tout 
simple qu'à l'iti^tailt de rôimpre ses chaînes cor* 
porelles elle paraisse s'épUifer fet se fortifier d^au- 
tant plus qu'elle efet plus près de sa délivrance. 
C'est là-dessus qu'il ajouté qu'on se trompe beau- 
coup en prenatit poui* une plainte funèbre le chant 
du cygne , qui dèriènt plus mélodieux quand l'oi- 
seau va mo\iïîr; qu'au contraire, cet oiseau étant 
consacré à Apollon et aui Muses , là beauté de 
ses derniers accens eât une esj)èce d'oracle divin 
qui fait l'éloge de la mort , et nous apprend à n'y 
voir que l'entrée dans une meilleure vie. Tout ce 
passage serait charmant dans un poëte, mais l'est 
un peu trop pour tin philosophe , qui , vouant à 
la vérité le dernier reste d'une belle vie et îau to- 
nte d'une belle mort , n'y doit rien mêler de fic- 
tif et de fabuleux ; et l'on sait que toilt ce qu'on a 
dit du cygne est tme fable. Mais il fallait bien 
que rittiâgination de Platon , qu'on pouvait ap- 
peler lui-même le cygne de la philosophie, en 
adoptant Ses fictions et son langage , se montrât 
partout et se servît de tout , quelque sujet qu'il 
traitât. H ûe s'en est abstenu que dans YJpotogiej 
que l'on croit avec raison être à peu près le discours 
même de Sôctaté : discours qui avait eu un trop 
HOtiabreux auditoire pour que Platon se permît 
d'en altérer en rien le caractère et les expressions; 
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en sorte qu'il fut cette fois comme enclataîné, et 
par le respect pour son maître , et parole respect 
pour le public. 

On ne peut attribuer qu'à cette même eflFer- 
vescence d'esprit un dialogue (celui qui a pour 
tiftre Ion) destiné tout entier à prouver que la 
poésie n'est point un art , parée qu'elle ne peut 
être que l'effet de l'inspiration et de l'enthou- 
siasme, et que les poètes ne peuvent faire des vers 
que quand ils sont hors d'eux-mêmes. On voit que 
l'auteur a outré beaucoup trop une vérité com- 
mune , et que son opinion fovoriserait trop aussi 
ceux qui veulent à toute force que tous les poètes* 
soient des fous ; ce qui n'est pas plus vrai qu'il ne 
l'est que tous les fous sont poètes. C'est comme si 
l'on disait qu'un athlète ou un danseur de corde 
n'est pas fait comme un autre homme , parce que 
les mouvemens de l'un et les eflforts de l'autre 
vont au delà des facultés communes. Mais l'un et 
l'autre, hors de la lutte ou du théâtre , rentrent 
dans la classe générale , et la facilité même qu'ils 
ont à en sortir quand ils exercent leur art prouve 
que c'en est un réellement , et qui ne s'acquiert ^ 
comme tous les autres , que par une méthode et 
un travail qui se joignent aux dispositions na- 
turelles. 

Les discours de Socrate dans le Phédon seraient 
d'ailleurs admirables partout , mais le sont encore 
plus là où ils sont; car il n est pas douteux que , 
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ei Platon Içs a éprit» /c^tSoerate quileââ tenus, 
et il ne paraît pas qu'il ait été donné à aucun 
homme de voir plus loin par ses propres lumières, 
ni de monter plus haut par Tessor de son âme. 
Si Ton se rappelle qae dans ce siècle un phi- 
losophe, d'ailleurs très-estimable \ a condamné 
la salutaire pensée de la mort^ qui est le plus 
grand frein de la vie, on n'en sera que plus 
.frappé de ces paroles du Phédon^ les premières 
de ce genre qu'on trouve dans toute l'antiquité : 
. « Voulez-vous que je vous explique pourquoi le 
» vrai philosophe voit la mort prochaine avec 
M l'œil de l'espérance , et pourquoi il est fondé à 
)) croire qu'elle sera pour lui le commencement 
» d'une grande félicité? La multitude l'ignore, et 
» je vais vous le dire : c'est que la vraie philosophie 
» n'est autre chose que l'étude de la mort, et que 
» le sage apprend sans cesse dans cette vie , non- 
» seulement à mourir, mais à être déjà mort. Car 
» qu est^e que la mort ? N'est^e pas la séparation 
» de l'âme d'avec le corps? Et ne sommes-nous 
» pas convenus que la perfection de l'âme consiste 
» surtout à s affranchir le plus qu'il est possible 
)) du connmerce des sens et des soins du corps , 
)) pour contempler la vérité dans Dieu ? Ne sommes- 
» nous pas convenus que le plus grand obstacle 
» à cet exercice de l'àme est dans les objets ter- 

^ Vauven^rgues. 
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» redtres et dand le» isééacûom àes s^îib? N'est ^ïl 
» pas démontré i|ué^ A voma {louvons avoir ici 
» <{udqiie e^nnaissanoe du Tfâi^ c'est en le con^ 
» sidârant avec les jevoÉ. Aë ï esprit^ et «n fer- 
Tè ioiaat I^ yeux d» eèrps et ïêg jpbrteiï déà sens ? 
» Dono^ si îankaîé iious potit(]bd jpâi^Véxiir à k pure 
» conipréhénsion du vnd , eë né petit ^t*é ({U'âFprès 
)i la mort) et vous ayez rêeennii âVed ihoî, âans 
D lé cours de ceè entretien^ ^tt'il n'y â dé bôn- 
» heur réd pmtt l'hctaiine ^é dans la èotinais- 
» dance de la véiité; que Dieu ëtl éêt le |irincipe 
» et la source ^ et que cette iiiOilnais^n^e né peut 
» être parfaite qu'en M* K'ân^ôtiSAriôti^ donc pas 
» droit d'espérée que cdui qui à fait dé cette re- 
» cherche la greind^ a^ire de i^ vie , et ddnt le 
» cœur a été pur, pourra d'approcher, après sa 
» mort, de cette vie étetndle et tiélei^te? car as- 
» sûrement ce qui est impu^ ne peut approche^ 
» de ce qui ett pur. Voilà pourquoi lé éage Vit eii 
» effet pour m^te^ Soê^ là Mdrt , è% pourquoi il 
» n'en esti^pas ^Erkyé quând elle à^iproche i voilà 
» le fdnikméisé de dette tctàMticé heureuse que 
» j'emporte avec m6i âii moment de ce passage 
» qui m'est presciHit aujourd'hui, cônfisthce ^e 
» doit avoir , comitte moi , €^itofiifélè tf urà jjjré- 
» paré dé nséme et pârîfié séii ittië \ )S 

Quand on èntedd m lâïigage^ q;in est d'un bout 

^ Simple analyse du texte. Voyez Phédon, page 49. 
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à l'autre celui du Phédon , l'on excuse cette sin- 
gulière saillie de l'un des plus spirituels écrivains 
du seizième siècle , Erasme , qui s*écrîe quelque 
part : Saint Sûcràte, priez pour nous! Et, en 
effet , il n'y a rien là qui ne soit parfaitement d'ac- 
cord avec ce que les saints ont écrit et pratiqué. 

Une similitude n'est pas une preuve; mais je 
vous ai déjà prétenus que Platon ne se fait pas 
scrupule d'employer l'une pour l'autre; et ce 
miftme endroit m'en office un exemple, où vous 
ne serez pas fâchés de retrouver encore l'imagi- 
nation du dîisciple de Socrate. ce Quoi donc ( fait^il 
» dire à son maître ) ! l'art des Égyptiens con- 
» serve les corps pendant des siècles avec des pré- 
» parafions aromatiques, et vous croiriez que la 
» substance qui est par elle-même incorruptible, 
» que l'âme, en un mot, pourrait mourir au nio- 
» meut 06 elle se dégage de la contagion du corps 
» pom* s'élever jusqu'à la demeure de l'Êtare éter- 
» Ael , qui est le seul bon et le seul sage ^ )> 

Cette idée, si purement métaphysique, que 
Dieu setd. ^t vraiment bon et vraiment sage, 
c'estrà-dire,' que la sagesse et la bonté, également 
infinies en loi, sont des attributs essentiels de son 
être, eist en e&t de Socrate , et se représente sous 
les mêmes termes dans r^j7o/qg7e. Ce précieux 
monmnent ' de l'antiquité grecque est peut - être 

^ Grec , pag€ 60 : ^ti^Amerôv yàp ro oij/jta. x. r. "k, 
IV, 9 
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encore plus singulier que le Phédons car c^est le 
seul exemple, parmi les anciens, qu'un accusé 
ait parlé de ce ton à ses juges. Ce n'est rien 
moins qu'un plaidoycsr : le célèbre orateur Ljsias 
en avait fait ^ un pour Socrate, qui le refusa : // 
est fort beau , lui dit-il , mais il ne me convient 
pas. Le sien , s'il est permis de l'appeler ainsi , 
ressemble parfaitement à une leçon de pbilo- 
sopbie , du même genre que celles qu'il donnait 
babituellement à la jeunesse d'Athènes. H ne jus- 
tifie point sa conduite; il rend compte de ses 
principes avec un calme imperturbable, et tel 
qu'il ne pouvait l'avoir qu'en parlant pour lui- 
même ; 'car il n'aurait pas pu l'avoir en parlant 
pour un autre. Mais , s'il est sans trouble , il est 
aussi sans orgueil , quoiqu'il ne cache pas. le mé- 
pris pour ses accusateurs : il le montre même 
d'autant plus , qu'il n'y mêle aucune indignation , 
pas le plus léger mouvement de colère , connue 
il convient quand le méchant ne fait de mal qu'à 
nous , et quand il n'est que notre ennemi parti- 
culier, sans être un ennemi pubhc. Socrate , qui 
d'ailleurs sentait bien que son danger venait sur- 
tout de l'envie que lui attirait cette haute ré* 
putation de -sagesse, confirmée par un oracle, 
apprécie cet oracle suivant ses principes , qui sont 
encore ici entièrement conformes k cecDE de la 
/^ philosophie chrétienne, et qui font un devoir, 

non pas seulement de la modestie que tous les 
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sages ont recommandée , mais de l'humilité dont 
Socrate seul paraît avoir eu quelque idée avant les 
, chrétiens- Voici ses paroles : « On m'appelle sage, 
» parce qu'on s'iftiagine que je suis savant dans 
» les choses stir^ lesquelles je prouve aux autres 
» qu'ils sont ignoransi On se tronslpe ; Athénîtos : 
j) Bien seu) est «âge; et tout' ce que sigflîfie To- 
» racle rendu-en ma faveur, c'est qlie 1» sagesse 
» humaine es^ peu de chose, ou plutôt n'est rien. 
» Si I'oiUcIb ni h nomMé sage , c'est qrfil s'esi?«em 
» de mon nom cemmé d^n eKmple; c'est eomme 
» sJiteôt dît «imîiowmies: Apprenez que eeltii-là 
» est; le-pli» s^ de tous , qui sait qu'en effet sa 
» sagesse n'est rUm. ^ » 

On 1^ fwut mieux- dire ; et quant à ce courage 
tranquille qui ne va pas chercher le danger, mais 
quice le'regarde. pas quand il le rencontre dans 
la re«ite du devoir,» il ne peut s^expriln^ avec plus 
de simplicité, e'ëSt^-JMiire, avec plus dô grandeur 
que dans cette déclarotbn de Socrate à ses juges : 
«Si vous me promettiez de m'absoudre*, wus la 
)> condition que je ne m'occuperais plus de l'étude 
)) et de l'enseîgnerïMttt àe la philosophie, je vous 
» répondrais : Athéméas> je vous aime et vous ché^ 
)> ris, niais j'aime tmeux obéir à Dieu qu'à vous; 
» et, tant qu!il me laïsâseva la vie et la force, je 
)> ne cesserai pas de fâÂre cer^que j'ai fait jusqu'ici, 

^ Grec, page 18 : ÔrâfMt ^t tovtô. t. t. l. 

9. 
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» c'est-à-dire , d'exhorter à la vertu tous ceux qui 
» voudront bien na'écouter. vT 

Tout cela ne saurait être trop loué. Mais il fal- 
lait bien que l'intipérfection humaine se montrât 
ici comme ailleurs ; et si., comme je le disais tout 
à l'heure, Socrate a du moins aperçu la théo- 
rie de l'humilité , il fit voir une fois qu'il n'en, 
soutenait pas la pratique , ni même celle de la 
modestie , telle que l'enseignent les bienséances 
fondées sur la nature de l'homme. Jamais la raison 
n'approuvera que, dans cette même jipologie où 
il a si bien prouvé que l'homme doit faire peu 
de cas de sa propre sagesse, il réponde aux juges 
que , puisqu'ils lui ordonnent de statuer lui-même 
sur la. peine qu'il mérite, il ne croit pas en mé- 
riter d'autre que celle d'être nourri dans le Pry- 
tanée , ce qui était le plus honorable tribut de 
l'estime publique. Ici l'orgueil humain est pris sur 
le fait; et dans la personne d'un sage. Assurément, 
il lui suffisait de répondis que , ne se croyant pas 
coupable , il était dispensé de prononcer contre 
lui-ntiéme aucune peine ; cela était conséquent et 
irr^rochable , et même suffisainment courageux, 
car il était d'usage de pe déférer ainsi à raccusé 
la facilité d'arbitrer lui-même la peine que quand 
elle devait se borner à une amende; et lorsque 
cette faculté lui fut accordée , le parti qui voulait 
le sauver avait prévalu dans l'Aréopage, et sa vie 
était en sûreté. L'orgueil de sa réponse révolta la 
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plus grande pa^rtie des juges : ce qui n*empêchait 
pas quils ne fussent très-injustes en le condam- 
nait ; car Toi^ueil n'est pas un délit dans les tri- 
bunaux ; mais c'est une tache dans l'homme , et 
c'était de plus dans Socrate une. contradiction. 

Mais ce qui n'en était paé Une , et ce qui fai- 
sait "Toir , au contraire , un accordr très*réel entre 
sa doctrine et sa conduite, c'est que dans toute 
Cette aflfiSiire on voit clairement le niéj^ris de la vie 
et la détermination à saisir dans cet odieitx procès 
une belle occasion^ de bien mourir. Il est évident 
qu'il ne vouhit pas la perdit, ef qu'il refusa deux 
fois la vie; d^àbord à ses juges, qui la lui of- 
fraient visiblement; entoke à ses amis mêmes, 
qui lui effilaient toiftes les facilités possibles pour 
sortir sans obstacle et sans danger, et de sa pri- 
son, et de sa patrie. Id'le sage d'Athènes auto- 
risa ses résolutions [sur 'dés principes très -beaux 
et très-vrais, ûiais ^ui ne sotft pas encore sans 
mélange d'erreur, de?*fiwç»n pourtàiit que les vé- 
rités soDLt d'un graâd u$à^^ et l'erreur de peu de 
conséquence. Qudnd il ne voulut point consentir 
à se donner là • riiortf Inirmême pour échapper à 
ce q[ti'on appelait la honte du supplice, il eut 
toute raison ; et ses' argumens contre lé suicide lui 
font d'autant plus d'honPneur, qu'il est le premier 
et je crois même Ip seul parmi les païens qui ait 
osé condamner, non pas seulement comme une 
faiblesse, mais comme un délit, ce qui était reça 



l34 ' COURS DE LITl^ATURE. 

dans toute Fantiquité, et danê ropinion, et dans 
Tusage, On peut dire <|Qe la philosophie avait de- 
viné la religion en ce point, quand elle décida 
par la bouche de Socrate que Thonimey qui a 
reçu de Dieu la vie, ne doit pas la quitter sans 
son ordre , et qu'il n^a pas le droit de disposer de 
ce qui n'est pas à lui. Socrate semble avoir aussi 
aperçu le premier ce principe social et politique 
qui fait de l'obéissance aux lois un devoir fondé 
sur un pacte tacite, par lequel tout homme, en 
naissant, est censé* appartenir à sa patrie, et tenu 
d'obéir à l'autorité qui le protège, tant que cette 
autorité est en eflFet protectrice; car on sent bien 
qu'un pays où il n'y aurait plus ni lois ni garantie 
de la sûreté commune ne serait plus une patrie 
pour personne, et remettrait chacun dans l'état 
de nature; ce qui n était nullement le cas d'A- 
thènes et de Socrate. Dans tous cies points , il a 
devancé de fort loin tous les philosophes des âges 
suivans. Mais il va trop loitfquand'il prétend qu'il 
n'est pas permis de se soustraii^e par la fuite à une 
condamnation injuste, en vertu de cette règle, 
qu'il ne faut pas rendile le malpour le mal ni à 
sa patrie, ni aux particuliers. La règle est juste et 
certaine, mais ici mal appliquée. Elle serait vio- 
lée sans doute si vousopposiez la force à l'injus- 
tice pubUque, ce qui ne powrait se faire sans 
révolte; et dès -lors vous rendriez en effet le mal 
pour le mal > ce qui est défendu ; et vous feriez 
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même à votre patrîie un mal plus grand que celui 
qu elle pourrait se fiiire pVr une sentence inique. 
Mai» en voua y dérobant , vous ne lui en faites au- 
cun ; vous suives u^e loi naturelle sans renverser 
les lois positives, dont aucune ne vous ordonne 
d'abandonner sans nécessité le soin de votre con- 
servation; et de plus, vous servez la patrie, loin 
de lui nuire, puisque veusiui épargnez un crime. 
Au reste, il n'y a là dans Socrate et dans Platon 
qu'un escès de scrupule , sorte d'excès aussi peu 
dangereux que peu conimun. 

Cicéron disait ^ que , si les dieux voulaient par* 
1er la langue des hommes , ils parleraient celle de 
Platon; ce qui sans doute ne se rapportait pas 
seulement à l'élégance de son^élocution, mais aussi 
à la nature de ses conceptions philosophiques , qui 
sont d'un ordre très-élevé. C'est, sans contredit, 
de tous les philosophes anciens celui qui a le plus 
brillé par le talent d'écrire : sans parler de cette 
pureté de diction ^'on appelait atiicisme, et que 
tous les critiques anciens lui accordent dans le- plus 
haut degré , il a su conciUer la vérité des matières 
les plus abstraites avec les ornemens du langage ; 
et l'on voit que celui qui conseillait à Xénocrate 
de sacrifier aux Grâces n'avait pas négligé leur 
culte, et avait profité de 'leur commerce. Il n'est 
pourtant pas exempt de défauts dans son style, 

^ Brut us, iwe de clans oraiorib., ch. 31. 
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non plus que dans sa composition et dans sa mé- 
thode. S'il a communément de l'éclat et de la 
richesse 9 il a aussi quelquefois du luxe et de la 
recherche, et très-souvent de. la diffiision et du 
désordre. Il se répète beaucoup, et ne se suit pas 
toujours. Quant à Tobscurité quon peut lui re- 
procher en beaucoup d'endroits , elle n'est pas 
dans sa manière d'écrire,, mais dans sa manière 
de philosopher. Architecte d'un monde intellec- 
tuel et hypothétique , il bâtit dans le possible 
avec une confiance égale à sa faciUté, comme on 
dessinerait sur le papier un magnifique édifice, 
sans songer aux matériaux «t aux fondemens. H 
est certain que ceux du monde de Platon sont en 
grande partie -chimériques ; et, comme il suppose 
des êtres de sa façon, sans prouver leur existence, il 
en arrange les rapports aussi gratuitement qu'il 
en a créé la substance; et, au lieu d'idées qu'il 
puisse communiquer à ses lecteurs , il entasse des 
dénominations métaphysiques dont' on peut d'au- 
tant moins se rendre compte que lui-même , au 
besoin , varie sur leur acception. Il ne faut donc 
pas aspirer à rendre son système intelligible dans 
toutes ses parties; mais il n'y en a pas une qm ne 
présente des notions et des idées d'une tête très- 
philosophique, qui conçoit trop vite pour s'assurer 
de ses conceptions , mais qui , dans cette science 
des propriétés générales de l'être , qu'on appelle 
ontologie y fait, comme ela courant, des décbu- 
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vertes rapides et lumineuses, dont elle laisse a 
d'autres les conséquences^^ le profit. C'est ainsi , 
par exentiple , qu'il a marqué le premier , avec la 
plus grande sagacité, le principe universel du plai- 
sir et de la douleur, dont l'un consiste dans ce qui 
est analogue au maintien de la constitution orga- 
mffgfe des corps animés^ et l'autre dans ce qui lui 
est contraire; et l'on peut appeler cette définition 
un excellent aphorisme de physiologie. Ainsi, dans 
un autre genre , il a conçu , le premier, que Tàme 
séparée du corps arrive à une autre vie dans le 
même état moral où l'a laissée le moment de la 
mort-\ c'est-à-dire, avec les affections vicieuses 
^ou vertueuses qui lui ont été habituelles dans son 
'Unioil avec le corps; ce qu'il n'a pas développé 
-suffisamment , à beaucoup près , mais ce qui , par 
une suite de conclusions philosophiques, conduit 
à infirmer la grande erreur de ceux qui, pour 
nier les peines et les récompenses à venir, sou- 
tiennent que l'âme , dégagée des sens , ne peut 
rien conserver des habitudes d'être qui ne tenaient 
qu'aux objets sensibles. 

Je crois devoir rappeler en finissant , comme 
objet de remarque et de curiosité , que c'est dans 
Platon ^ que les modernes* ont trouvé les plus 
anctenmes traditions de cette grande île de TOcéan 

# 

^ A la fin du Gorgias, page 357. 

^ Dans le Timée, au oonunenvement , page 1045. 
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atlantique , appelée Atlantide , qui a donné lieu 
à tant de discussions tt de conjectures dans ces 
derniers temps , où Ton a soutenu que cette ile 
prétendue devait tenir autrefois au continent de 
l'Amérique, dont une des révolutions du globe 
l'avait détachée , ou du moins qu elle n'en était 
pas éloignée , et qu'elle y avait porté tous les< arts 
dont nous avons trouvé des vestiges au Mexique 
et au Péroi^. Je laisse aux savans ces controverses, 
et renvoie à Platon même ceux qui voudront voir 
tout ce qu'il raconte de cette Atlantide, sur la foi 
des prêtres égyptiens. Mais il est bon d'observer 
que, si Platon lui-même n'a pas fait son ile 
comme il a fait un monde , il ne faut pas croire 
sur sa parole tout ce qu'il fait dire à ses Egyp- 
tiens, qui font remonter à huit mille 9ns l'exi- 
stence et la disparition de cette Atlantide , aussi 
grande, selcfti leur rapport, que l'Europe et l'A- 
frique enseoible. Platon et beaucoup d'autres an- 
cians ont voulu accréditer de préteqdus livres des 
sages d'Egypte, qui devaient contenir une foule 
de merveilles que l'on cachait ajer vulgaire; mais il 
est extrêmement probable que ces livres n'ont ja- 
mais existé. Il n'est guère possible qu'ils se fussent 
entièrement perdus dans un j>ays où les rois en 
avaient rassemblé si soigneusement un si grand 
nombre, ou que du moins il n'en fût pas demeuré 
quelque trace certaine, soit dans les écrits, soit 
dans les traditions de l'antiquité. Les seuls qu'on 
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ait (Àtés en ce genre sont ceuit qvLon attribuait à 
Hermès; mais ces livres, qui ne renferment m 
secrets ni merveilles, sont très^ertainement apo- 
cryphes; et qtiand ils furent imprimés dans le der- 
nier siècle , on prouva qu'ils ne pouvaient pas être 
plus anciens que le second âge de Tère chrétienne, 
et que Tauteur , qiii montre partout une grande 
horreur de Tidolâtrie , ne pouvait pas être cet 
Hermès contemporain d'Osiris, et regardé comme 
un des auteurâ de la philosophie égyptienne, la 
plus idolàtrique de toutes , mais bien quelque pla* 
tonicien de Técole d'Alexandrie. 

SECTION II. 

* Piutarque. 

Piutarque aussi paraît avoir été un^des hommes 
de l'antiquité qui eut le plus de connaissances va- 
riées , et qui traita le plus facilement différeas 
genres de philosophie et d'érudition. Nous l'avons 
déjà vu dans un^rang distingué parmi les histo- 
riens, et au premier des biographes ; mais ses autres 
écrits, qli'on peut appeler une véritable polyergie^ 
font voir que , s'il iut homme de grand sens ^ il 
fut aussi écrivain de grand travail , et que , s'il 
jugeait bien les hommes, il ne savait pas moins 
apprécier les choses, à commencer par la plus pré. 
cieuse de toutes , le temps. Ce n'est pas que , dans 
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cette multitude de petits traités, tout soit en géné^ 
rai suffisamment approfondi, ou même assez choisi; 
on voit seulement que , toujours curieux et stu- 
dieux , il aimait à se rendre compte de tout , et à 
jeter sur le papier toutes les idées qui l'occupaient, 
et tous les résultats de ses lectures. Ainsi les Ques- 
tions physiques ou métaphysiques ne sont guèfe 
'que des extraits raisonnes d*Aristote, de Platon, 
et des antres philosophes plus ou moins d'accord 
avec ces deux coryphées des écoles, et n'of&ant 
conséquemment que le même mélange dé vérités 
et d'erreurs. Autant il goûtait la doctrine de ces 
deux grands hommes, autant il avait d'aversion 
pour celle des stoïciens , dont il a "réfuté les para- 
doxes. Ses Questions de table rouïent souvent sur 
des points d'érudition historique assez frivoles , et 
ressemblent beaucoup à quelques morceaux de 
nos Méinoires de l'Académie de» Belles-Lettres , 
où l'utilité des recherches ne semble pas propor- 
tionnée à ce qu'elles ont coûté; ce qui n'empêche 
pas qu en total cette collection , peut-être trop né- 
gligée par les littérateurs , ne sdit un très-bon ré- 
pertoire de science , quoiqu'on y désirât un peu 
plus de cet agrément dont tous les sujets sont 
jusqu'à un certain point susceptibles, et que les 
anciens ont rarement négli^. La forme du dia- 
logue, que Platon mit à la mode, soit quil en ait 
été le premier auteur d'après les leçons de Socrate, 
DU seulement le modèle d'après son talent ; cette 
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forme heureuse, adoptée par Cicéron etPlutarque, 
a contribué plus que tout le reste à rendre agréable 
par la forme ce qui n'est pas toujours fort attachant 
ou fort instructif pour le fond. Le Banquet des 
sept Sages et les Questions de table en sont vsx 
exemple : dans ces dernières surtout, la matière 
est souvent assez futile , mais l'entretien est amu- 
sant, parce que les int/erlocuteurs ont une phy- 
sionomie , et que cet assemblage de raisoanemens i 
sans aigreur, et de gaieté sans bouflfonnerie, de 
saillies et de sentences , d'historiettes et de discus- 
sions, forme un tout qui ne fatigue pas plus \mh 
prit qu une conversation d'honnêtes gens. 

Je ne vois > dans Plutarqde qu'un seul ouvrage 
où il ait montré de l' humeur ; c'est celui qui a pour 
titre De là malignité d* Hérodote , que pourtant , 
de l'aveu de Pliitarque même, on n'aurait pas 
cru fort. maUn ,, et qui*en effet ne parait pas l'avoir 
été^ même dans les endroits où Plutarque l'a con- 
vaincu de méprise : et quel historien ne s'est ja- 
mais trompé? L'on convient assez que, dans ce 
qui regarde les anciennes dynasties de l'Orient et 
des siècles reculés , Hérodote , en s'approchant de 
répoque et du pays des fables, ne pouvait guère 
y trouver les monumens authentiques de l'histoire , 
quand presque tout était^ tradition. H ne pouvait 
guère avoir de mauvaise volonté contre, les Assy- 
riens et les Scythes, et I'obl ne voit pas même 
pourquoi , dans les temps postérieurs et plus voi- 
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sins de lui , il en aurait eu contre les Béotiens et 
les Corinthiens. C'est pourtant là le procès que 
lui intente Plutarque; mais il faut savoir aussi 
que jamais personne ne fut plus^ attaché que lui 
à sa patrie , et ne porta plus loin Tamour du sol 
natal. Ce sentiment est naturel à tous les hcHnmes; 
mais c'était chez lui une passion , et Ton peut dire 
à son honneur que c'en était pour lui une fort 
belle, par les idées qu'elle lui inspira, et l'influence 
qu elle eut sur sa vie entière. Ses talens et sa ré- 
putation le mirent à portée de choisir son séjour 
où il aurait voulu , et particulièrement dans queU 
qu'une de ces cités célèhfres qui étaient un théâtre 
pour les hommes supérieurs , dans Rome même , 
sans comparaison la première de toutes , et où l'on 
avait voulu le fixer quand il y fut député par ses 
concitoyens. Mais il ne voulut jamais quitter la 
petite ville de Béotie où il avait pris naissance, 
Chéronée, où il renferma tous ses désirs et toute 
son ambition , et dont il remplit toutes les charges 
municipales. On lui remontrait en vain que, dans 
cette vaste étendue de la domination romaine, 
Chéronée était un petit coin fort obscur , imper- 
ceptible aux yeux de la renommée. Il répondait 
que, si Chéronée n'avait jusque-là aucun lustre, 
il lui donnerait du moins celui qu'elle pouvait 
tenir de lui , quel qu'il fût , et lui ferait tout le 
bien qu'il lui pourrait faire. C'est là sans doute la 
plus louable de toutes les ambitions , et la meil- 
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leure preuve du bon esprit de Plutarque dans ses 
actions comme dan$ ses écrits. Vous lui pardon- 
nerez sans doute » diaprés ces dispositions , sa co- 
lère contre Hérodote , qui , selon lui , n'avait pas 
rendu justice aux peupks du Péloponèse ; et sur le 
Péloponèse, le bon Plutarque ne trouvait rien 
d'indifférent pour lui. il aurait dû pourtant être 
d'autant plus indulgent sur les inexactitudes de 
faits, de datés et de noms, que lui-même, comme 
f ai dû le dire à l'article des historiens , en est 
moins exempt que personne , et les raisons que 
j'en ai données , et que tout le monde connaît , 
attestent aussi qu'il n'y allait dans ses erreurs au- 
cune mauvaise intention, non plus que dans Hé- 
rodote; et encore moins d'inconvéniens , parce 
qu'elles étaient beaucoup plus faciles à rectifier. 
Mais en morale , je ne sais si , parmi les an- 
ciens, quelqu'un est préféraUe k Plutarque, au 
moins dans cette morale usuelle, accommodée 
à toutes les conditions et à toutes les circonstan- 
ces. Ce n'est pourtant pas qu'il manque d'éléva- 
tion et de noblesse : vous en verrez des traits 
dans mes citations, et ce ne sont pas, à beau- 
coup près, les seuls qu'offi*ent ses écrits. Mais son 
caractère particulier , c'est de rapprocher toujours 
ses idées de la pratique , plutôt que de les étendre 
en spéculations ; et de là , non-seulement son mé- 
rite propre , mais aussi les défauts qui s'y mêlent. 
C'était peut-être Tesprit le plus naturellen^ent 
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moral qui ait existé , et c est la base de ses admi- 
rables Parallèles; mais c'est aussi la cause de ses 
fréquentes excursions , qui n'ont pas toujours assez 
de mesui:e et de motif. De niême , dans ses ou* 
vrages philosophiques , il ramène tout à ce qui est 
de toi)S les hommes et de tous les jours : il veut 
tCjRit rendre sensible^ et abonde en comparaisons 
physiques, au point que la pensée ne marche 
presque jamais seule chez Jui, et qu'on peut tou- 
jours s'attendte à voir arriver à sa suite une 
similitude quelconque ; méthode agréable par 
elle-même , il est vrai, et chez; lui le plus souvent 
très-ingénieuse, mais qu) a quelque chose aussi de 
trop uniforme en soi, et ressemble quelquefois chez 
lui à l'eijvie de mettre en avant tout ce qu'il sait, 
abus assez commun et peut-être endémique chez 
les Grecs. Joignez-y de temps en temps le défaut 
de choix, ou même de justesse, dans les compa- 
raisorrs, et vous aurez à peu près tout ce qui se 
mêle de défectueux à l'excellente morale de Plu- 
tarque, et ce que la réflexion aperçoit, sans pres- 
que rien ôter au plaisir et à l'instruction. 

Dans cette multitude de petits traités, tous utiles 
•et estimables , on peut distinguer ceux-ci : Sur 
la manière de lire les poètes ,• sur la manière 
d écouter; sur la distinction entre l'ami et le flat- 
teur; sur t utilité qu on peut retirer de ses enne^ 
« mis ; sur la curiosité ; sur V amour des richesses ; 
sur t amour fraternel'^ sur les babillards \ sur la 
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matwaise honte ; sur les occasions où» il est^per^ 
mis de se louer soi-même^ sur les délais de la 
Justice cUidne.par rc^port aux méchcois* ^Teut 
est généralement sain et substantiel dans ces mor- 
ceaux d'éUte y et il serait bi^n à scadiaitisr e^ quel- 
que bonne plume se chargeât , ^en fareu]^' de la 
jeunesse , d'en composer un petit volMde à- "patt , 
6n . laissant à un âge plus avancé ce qui n'est pas 
aussi ]^ur ou ce qui est hors de là portée des ado^ 
lescens* 

- Je TOUS ai promis quelques maxîmeë de Plu- 
tarque, et en voici qui sont prises à louverture 
du Mvre , et qui peuvent faire déârer d'en avoir 
darvantage : 

* Lesi en&ns ont plus besoin de guides pour 
» lire que pour marcher. 

» La -perfection de la vertu se forme de trois 
» choses, du naturd, de l'instruction, et des ha- 
» bitades. 

». C'ésH éans Vénfancè que Von jette les fonde- 
» miens -d'une bonne vieillesse. 

» Se laire à propos vaut souvent mieux que de 
» bien parler.* , 

)» Il n'y a d'homme libre quie celui qui obéit à 
» la raison. ' ^' .. - i : •> 

)) Celui qui obéit à la raison obéit à Diîéu. 

» L'homme m éâtiràif i^èeëvdffir et Dîétt ncr sau- 
» rait donner' rien de jïlns^and ^ela vérité. * 

» L'autorité est la couronne de la vieillesse. 

IV 10 
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]» Un eanemi est un précepteur qui ne nous 
)» coûte rien. 

» Le silence est la parure . et la sauvegarde de 
» la jetmesse. 
. » Pour savoir parler, il faut, savoir écouter. 

» Saches écouter, et vous tirerez parti de ceux 
» même qui parlent mal. 

)» Ceux qui sont avares de la louange prouvent 
» qu'ils sont pauvres en mérite. 

» Je fais plus de cas de l'abeille qui tire du miel 
» des fleuc3 que de la femme qui en fait des bou- 
» quets. 

» Quand mon serviteur bat mes habits, ce n est 
» pas sur moi qu'il frappe : il en est de même de 
» celui qui me reproche les accidens de la nature 
» ou de la fortune. 

M II n'en e^t pas de l'esprit comme d'un . vase ; 
» il ne faut pas le remplir jusqu'aux bords» 

» L'équitation est ce qu'un jeune prince appre^nd 
D le mieux , parce que son cheval ne le flatte pas. 

» Celui qui affecte de dire toujours comme vous 
» dites, et de faire toujours comnijg vous faites, 
» n'est pas votre ami , c'est votre ombre. ' 

» Le caméléon prend toutes les couleurs, ex- 
)) cepté le blanc : le flatteur imite tout ^ excepté 
» ce qui est bien. 

I » Le flatteur ressemble à ces mauvais peintres 
3> qui ne savent pas rendre la beauté des traits , 
D mais saisissent parfaitement les difformités. 
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» Il y a des hommes qui , pour fuir les voleurs 
» ou le feu, se jettent dans un précipice; il en 
» est de même de ceux qui, pour éviter la super^ 
» stition, se jettent dans le triste et odieux sys- 
» tème de l'athéisme, passant ainsi d'un extrême 
)> à l'autre , et laissant la religion, qui est au mi« 
» lieu. 

» L'endurcissement dans le crime pourrit le 
» cœur, comme la rouille pourrit le fer. » 

Malgré cette aptitude marquée à donner à sa 
pensée un tour précis et nerveux, Tal&ctation du 
style sentencieux lui est entièrement étrangère* 
Vous sentez que ces passages détachés ici sont 
répandus chez lui dans divers traités, et jamais ac-^ 
cumulés nulle part. Sa diction même est habi-^ 
tuellement Hée et périodique, et sa composition 
progressive; mais il connaît Tusage et la variété 
des mouvemens, et atteint même le style sublime > 
soit par la grandeur des idées et des rapports, 
soit par Ténergie des tournures et des expressions; 
témoin ces deux passages sur le flatteur : . « U dit 
)) à la colère, venge-toi; à la passion, jouis; à la 
» peur, fuyons; au soupçon, crois tout. 

» Patrocle, en se couvrant des armes d'Achille, 
» n'osa pas prendre sa lance, qu'Achille seul pou- 
» vait nfianier. Ainsi la flatterie emprunte tout ce 
T» qui est de l'amitié , hors la sincérité courageuse : 
» celle-ci est une armure trop pesante; l'amitié 

î) seule peut la porter. » 

10. 
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Quand il se rencontre dans la poésie épique ou 
dramatique des maximes perverses ou des senti-^ 
mens vicieux , Plutarque veut qu'on inspire aux 
jeunes gens qui les lisent, encore plus d'horreur 
de ces paroles que des choses mêmes quelles ex- 
priment. Il a raisop; et ce jprécepte est d'un mo- 
raliste profond : car un mauvais principe fait plus 
de mal qu'une mauvaise action; d'abord, parce 
qu'il y a une foule de mauvaises actions renfer- 
mées dans un mauvais principe; et de plus, parce 
que les mauvaises adtidns admettent le repentir, 
et qu'un mauvais principe le repousse. Vous aper- 
cevez ici le motif de cette inexprimable horreur 
qui se perpétuera dans toutes les générations fu- 
tures pour la doctrine rés^olutionnaire , qui avait 
mis en axiomes de morale et dé législation beau- 
icoup plus que les poëtes n'avaient osé mettre en 
imitation ou en invention théâtrale dans la bouche 
des tyrans et des scélérats. 

Vous croirez sans peine que la doctrine de Plu- 
tarque sur la Divinité et la Provideiice est abso- 
lument la ménîe que vous avez vue d ns Platon , 
et que vous retrouverez dans Gicéron. Voici comme 
il prouve, par cette méthode comparative qui lui 
est si familière, que nous devons nous abstenir 
de juger les desseins de la Providence, et qu'il 
faut s'en remettre à elle de la disposition des 
choses de ce monde. <( Celui qui ne sait pas la 
» médecine ne saurait assigner les raisons qu'a pu 
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» avoir le médecin pour employer tel remède 
» plutôt que tel autre, et aujourd'hui plutôt que 
» demain. De mêjne il ne convient p^s à IlaLomine^ 
» (îont la justice est si imparfaite et k législation 
D si défectueuse, de rien prononcer sur la con- 
» duite de Dieu à notre égar4y par cela seul que 
» lui seul sait parfaitement en quel temps il faut 
)) appliquer la punition comme on applique un 
» remède. Il se sert des méchants poui^ en punir 
» d'autres ; il S'en sert comme de ministres pu- 
i> bliqs et d'exécuteurs de sa justice, et ensuite les 
» écrase et les anéantit... Quand les peuples ont 
ji besoin de frein et de châtiment, il leur envoie 
» des princes cruels ou des tyrans impitoyables, 
)) et il ne détruit ces instrumens d'affliction et de 
» désolation que quand le mal qu'il fallait guérir 
» est extirpé. C'est ainsi que le règne de Phala- 
» ris fut proprement une médecine pour les Sici- 
» liens, comme le règne de Marins en fut une 
» pour les Romains. >» 

n cite avec applaudissement un passage de Pin- 
dare, qui fait voir que les grands poètes ont pensé 
là^lessus comme les grands philosophes, a Dieu , 
» l'auteur et le maître de tout , est aussi l'auteur 
»' et le maître de la justice : à lui seul appartient 
» de statuer quand , comment et jusqu'où chacun 
» doit être puni du mal qu'il a fait. » 

Mais je vous disais que ses comparaisons, souvéiit 
$i belles , ne sont pas toujours justes , comme lors^ 



l5o COURS DK LITTÉRATURE. 

qu'il compare Tami généreux et délicat qui oblige 
sans vouloir être connu , à la Divinité qui aime à 
faire du bien aux hommes sans qu'ils s'en aper- 
çoivent j parce qu'elle est bienfaisante de sa nature. 
Or , il est bien vrai que nous ne savons ni ne pou- 
vons savoir tout le bien que nous fait Dieu ; mais , 
bien loin qu'il veuille que nous< ne nous en aper- 
cevions pas autant qu'il nous est possible , il 
veut au contraire que nous sentions les biens que 
nous recevons de lui , et nous en fait un devoir , 
comme il nous en fait un de l'aimer ; non pas en 
effet qu'il ait aucun besoin de notre amour et de 
notre reconnaissance , mais parce que cet amour 
et cette reconnaissance nous rendent meilleurs. 
Et Plutarque pou ait aller jusque-là , puisqu'il cite 
avec éloge ce mot de Pythagore : « Quand nous 
» approchons de Dieu par la prière , nous deve- 
» nons meilleurs. » 

Mais y s'il n'a pas été toujours aussi loin qu'il 
pouvait aller , il a plus d'une fois devancé les mo- 
dernes , de manière à les faire rougir d'avoir pré- 
féré les vieilles erreurs de quelques rêveurs décriés 
à des vérités reconnues par les hommes les plus 
sages de tous les temps. Le paradoxe renouvelé 
de nos jours , et dont il sera question dans la suite 
de nos séances , que l'homme n'était le plus intel- 
ligent des animaux que parce qu'il avait deé mains, 
n'appartient pas même à Helyétius , comme on 
la cru : il est d'Anaxagore l'athée; et Plutarque , 
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qui le cite, répond judicieusement que la propo- 
sition d'Anaxagore est l'inverse de la vérité , que 
c'est précisément parce que l'homme est doué de 
raison que la nature lui a donné des mains , qui 
sont des instrumens proportionnés à son intelli* 
gence. 

n se trouva aussi à Bome , du temps de Plur 
tarque , un homme qui se prétendait philosophe , 
et qui , raisonnant comme Helvétius et nos autres 
matérialistes , n'attachait aucune conséquence mo-. 
raie aux liens de la nature et du sang , et n'y re- 
connaissait que des relations purement physiques. 
Gonmie le hon Plutarque l'ea réprimandait forte- 
ment , et d'autant plus qu'il voulait le réconcilier 
avec un frère envers qui ses mauvais procédés 
étaient conséquens à ses principes ; comme il lui al- 
léguait les droits sacrés naturellement inhérens à la 
paternité, à la maternité , à la fraternité , y4llez , lui 
dit cet homme , allez prêcher wûre doctrine à 
des ignoram ,- quant à moi , Je ne vois pas ce 
que je puis devoir à un autre homme, parce que 
lui et moi nous sommes sortis du sein d'une même 
femme. C'est absolument le même abus de l'ana- 
lyse métaphysique que l'on trouve dans les mômes 
termes en vingt ouvrages de ce siècle. Plutarque , 
indigné qu'on se servit si insidieusement d'une 
partie de la philosophie pour détruire l'autre , et 
qu'on abusât à ce point de la métaphysique pour 
saper la morale , se contenta de lui répliquer , sans. 
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^raisonner davantage : E4 moi , je vois fort bien 
q^e vous ne comprenez pa^^ même la ^différence 
^'ik^peut^jr éu/oin À être m d!.U9Êi Jemni^e .9U 
d'unâi chienne CetJboniiBe^ 9U.realtQ4 étftk pliolo^ 
4opheca9inieiUiiétait £r^. _ i::. .•< ;• ?.. ... 

Un de ses écrits le plus spirituel et le pjbiôrpi^ 

4{uqnt,, c'est isAixh Sw^^xh$ babiUards, Jamais ce 

vice de rèsptit • si^a été-niieiiis: cQmbelttU:, çt c :^ 

Jà surtout qujB, ïk^b sapeiîçoit <\p^ les pôëtes eomi-' 

jques. pourraieiH au^si lire Plutai^qUe oyec .fruit; 

•.ear'.-ce i^'e^ p«s:le seul endroit où il soit pitto- 

.resqûe et dramatique , à la^ façon -àé nôtre La 

J^ruyère. Qa saisi toiitefii les hiâ^itudie» des l>abii- 

Jards, et 1^ peijat ayéç une virvacité de couleurs 

^qiii ferait croire que sa sagesse, avaitrencontiré (sn 

éoii! themin cec^e espèce da fi^erH en ayait été 

heurtée. Tous ooncere^ que>|>araii:les JbabiUbtds il 

Qomprend / comme def raison ^ les «nOuTdHifdes; 

■SAf l'un ne^ya.paa^an^ IWutrev et tout nouvelliste 

.est Jiabillard ^ comme tout^abiUard est nouyélliste. 

Plutarque , pour caraotérisa:* cette pae^n (car 

c'en est une), rapporte deu^ aventures très-àyé- 

rées ) qui en marquent si lâen la f(ffce impérieuse, 

et qui sont par elles "mêmes si amusantes^. que 

sans doute vous ne me saui^ pas mauvais gré de 

\e^ reproduire ici. Yoicî d'abord la plus gaie , je la 

raconterai dans les termes de l'auteur : 

K Les barlûers sont l'espèce la plus bavarde i de 
<» toutes : comme les plus grands bavards affluent 
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» diez eux , et y tiennent leurs lances , il faut 
^ que les barbiers le deviea&eot par imitation et 
» parJbtbitude.'lie.roi Arefaélaiis ayant eu besoin 
j9 xi'tin'i>aibi(âr , cdui-ci , «n lui, arrangeant la ^r**. 
» Yie(te au cou, lui demanda commeiit il i^oulait 
p état vase i Sim^ri&tdiœ^^ i^pondit le prince. 
M Ce f Dit aussi un baiiwr qui répandit le premier 
M dans Athèn£s la nouve^e. de la grandie défaite 
% de Nicias. to Siaîle. Il la tenait dW esclave dé- 
w liaïqué au Pyrée atec. quelques autres fugitifs* 
4» Moniiommè quitte aussitôt sa idotttique, et court 
9 à toutea jambes, à la ville ^-pour ne pas laisser à 
» nJa/autre^J^'hcHmeur de iui.mleyer sa ueuvelle. 
» Grandecumeur^ an &'assendde dans la place, et 
» le peupls vfiut saymr jpiel e^t lautear d'un brait 
» de cetlie uature. On .traîne dans rassemblée notre 
)) bsffbier. y qui ne peut: pas xi^ême dire de qui ve- 
» Bait son rapport^ car.il ne s'était pas donné le 
j> temps. dj9. s^informer )da nom^ de Fesdave. Le 
» peuple irrité s'écrie : Cestune im^ention de ce 
}> misérubJe* Quelnutreque^lui a entendu rien 
» de. semblable P.Qi^on. le pieUe à la question. 
» Qji rattadbe .drUssitôt &ur iine roue ,- m^is en ce 
» >ai^e uxoment là £iit .se icoïifirmait de tous oô* 
» tés par ceux qui arrivaient du Pyrée y et chacun, 
» occupé des sipns , court pour en savoir des nou^ 
» velles*^. La .place.^estinentot déserte, et le mal- 
» hm^JcxKS, >barbier y reste seul sur la roue; il y 
» m^ Jusqulau sojr ;. exArx pourtant le bourreau 
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» vient le délier. Mais devinez quelle fat sa. pre-^ 
» mièie parole pendant qu'on le déliait ï EtNi- 
» cias , sait-on comment il a péri ?, C'.efet ainsi 
)) qu il était corrigé , tant le h&àl du nouvelliste 
)) est une maladie incurable. » . 

L'autre aventure est plus sérieuse : le dênoi^mient 
en est très-moral , et peut se joindre à tant d'exem- 
ples du même genre , qui prouvent que la Provi- 
dence se sert des moyens les plus inattendus pour 
conduire les criminels à se trahir eux-mêmes et à 
devenir les instrumens^e leur perte. « A Lacédé- 
» mone , où trouva im jour que le temple de ]^allas 
)) venait Jêtre pillé , et que les voleurs y avaient 
A laissé une bouteille récemment vidée. On s'as- 
» semble sur le lieu , et l'on s'épuise en conjectures 
» sur cette bouteille. Si vous le voulez , dit un de 
)> ceux qui étaient présens, y'e vous dirai bien, 
» moi y ce que f en pense. Je crois que les sacri- 
» léges ri ont osé s exposer à un si grand péril 
» qu'après avoir, à tout événement , avalé la 
» ciguë , et qu'ils ont apporté du vin pour en 
» boire tout de suite , dans le cas ou ils auraient 
A /ait leur coup sans être vus , attendu que le 
» vin est un antidote contre la ciguë, et en dé- 
» truit V effets au lieu que, s'Hs avaient été pris, 
. » la ciguë aurait agi assez à temps pour les dé- 
w rober aux tortures et au supplice. Cette expli- 
»> cation parut trop ingénieuse pour n'être qu'une 
» conjecture , et Ion conclut que celui qui v^ait 
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» de parler n'avait rien deviné, mais savait tout. 
» Chacun Imteiroge : Qui es^tu? cFoà tiens -tu 
» ce que tù inens de dire? et de qui es-tu connu 
» ici? On le presse , et il finit par avouer qu'il est 
ï) un des auteurs de <^e vol sacrilège. » Ainsi la ten- 
tati(Mi de parler et de montrer de l'esprit le con- 
duisit au supplice. 

Au reste , personne n'ignore que les écrits de 
Plutarque sont un magasin d'Ustoires , de contes 
et d'apologues , ou tout le monde s'est approvi- 
sionné ; et La Fontaine , entre autres , en a tiré 
plusieurs de ses fables. 

Après avoir donné des exemples de la déman- 
geaison de parler , il en donne aussi de l'exac- 
titude à se taire. Le plus singulier estH^elui d'un 
esclave qui sut la porter jusqu'à confondra son 
maître, et tourner contre lui ses ordres, d'une 
manière très -piquante, a Le rhéteur Pison, ne 
» pouvant souffrir d^étre interrompu dans ses pen- 
» sées , avait défendu à ses esclaves de lui parler 
» jamais sans être interrogés. Quelque temps après 
3) il fait apprêter un festin splendide pour trai- 
n ter un de ses amis, Clodius, qui venait d'être 
» nommé à une magistrature , et il l'envoie prier 
» à souper. A l'heure marquée, les «autres convi- 
» ves arrivent tous, et Clôdius seul se fait atten- 
» dre. Pison envoie coup sur coup au-devant de 
» lui pour voir s'il venait , et le faire hâter. Ce- 
» pendant l'heure se passe , la nuit vient , et l'on 
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» m met à table. N'es-tapas allé inviter Ciodius 
» de ma pari ? dit Pison.àson esclave. — Oui. — 
» P,<mrqw>i donc ncvient-H pas? ^^Cest qu'il a 
» dit quil ne pouvait, pas pc/^V. — ^t pourquoi 
A ne me Pas-lupas dit?-^ Cest que vous ne me 
» l'avez pas.demanflé. Jbe maître resta la boiiclie 
» close. Mais aussi cet esclave était Romain i un 
)) esclave grec n'en fecait jamais autant^ » 

Plu tarque distingue trois manières de répon- 
dre: ]a réponse de nécessité ^ la r^^ponse de po* 
litesse, la réponse de babil. £t c*est un des ea- 
droits où il peint très-comiquement celui des 
Athéniens. & Socrate y esi-dl2 L'esclave, de mau- 
)> vaise humeur dira, ilnjestpas^ ou même, 
i> s'il se pique de laconisme ) il dira simplemèat , 
yfiUon y comme les Lacédémoi|iens y qpai, recevâfit 
» de Philippe une grande ld;tre pour les e^ager 
» à le laisser entrer dans leur ville , lui âuvoyëreat 
» len réponse une grande pancarte où il >n'y av^it 
» que ce monosyllabe, mais en lettres énormes : 
» NON^.iSi Tesclavç esf plus poli, il dira ^ So- 
yt craie ri j est pas y jl est allé chez son banquier \ 
» fit s'il veut montrer encore un. peu plui de cour^ 
» toisie, il ajoutera, parce qu' il jr attend, des 
» kétes qui lui arrivent. Mais l'Athénien jaseur 
» dira : Socraie est chez le banquier, ou il ai- 
» tend dès hôtes d'Ionie ,sur la recommanda- 
» tion d'Alcibiadcy quf b&i a écrit de Milet, où 
» il est auprès de TissaphemCy oui y Tissapheme, 



» le satrape du grand roi, auparavant tami et 
» rallié des Lacédémonièns : mais Alcihiade Va 
» retourné, et à présent il est tout Athénien \ 
» car Alcïbiade meurt d^'envie de revenir, etc. Et 
» il lui récitera de suite tout te que nou8 voyons 
» dans le huitième livre dé Thucydide : il inon* 
» dera son homxne d'un délu^ de paroles , et ne 
» le laissera pas allet <Jué Milet ne soit pris et 
» Aicibiade exilé'une seconde fois. » 

On ne peut rie» lire de plUs instt^uctif que les 
leçons de Plutar<}ue , pour apprendre à écouter , 
à se taire et à ne parler qu'à propos; et cette 
science n'est ni petite ni Commune. Les cûniseils 
qu'il donné et les ' nioj^ens qu'il prescrit mon- 
trent une connaissance réfléchie de nos diverses 
habitudes et de la manière dont elles se forment 
ou se réforment. On reconnaît en lui un esprit 
observateur, à ce qti'tl vous rappelle souvent C€ 
que vous aviez vu sans» l'observer, ft qui se trouve, » 
à l'examen , d'accSctt'd avec ses remarques. Il $'e$t 
aperçu, par exemple, que les gens curieux ne 
vont guère à là campagne,. ou s'y ennuient bien- 
tôt. « n leur faut toute une ville , des théâtries , 
» des tribunaux , des lieux publics , un port de 
» mer^ » Bien n'est plus vrai , et rien n'explique 
mieux ce que nous avons souvent ouï dire de cer- 
taines personnes, qu* elles ne pouvaient cse passer 
de Paris. 

Je ne puis me re&ser à citer encore un de ces 
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traits historiques dont Plutarque est plein , dus« 
siez-vous dire que je me laisse aller avec lui à llia* 
bitude facile de conter. Elle est facile sans doute , 
mais très-morale quand elle a un but , et que les 
faits soitt bien choisis. Celui-ci est tel, que je n'en 
connat3 pas de plus frappant , ni même de plus 
extraordinaire sur la puissance du remords. D'ail- 
leurs j je ne dois pas dissimiiler , ce qui n'est que 
trop vrai et trop attesté depuis long-temps , que , 
si le goût de la lecture est plus général queja- 
mais,* il est plus que jamais frivole. On ne lit 
point, disait Voltaire; et il avait raison ^ car il 
voulait dire qu'on ne lit guère ce qu'il faut lire et 
comme il faut Ure. Je viens à mon histoire , et ce 
sera la dernière $ au moins dans cet article; car 
je ne veux pas trop m'engager pour le reste. 

«(Bessus le Péonien avait tué son père, et son 
» crime fut long-temps caché. Un jour qu'il allait 
» souper chez un de ses hôtes avec quelques amis , 
» il entend crier dés petits d'hirondelle; et, avec 
» une pique qu'il tenait à la main , il- abat le nid 
» et écrase les petits oiseaux. On s'étonne, comme 
» de raison, d'une action si brutale, et on lui en 
» demande le motif. Quoi! répond-il, {H)U$ ne 
» vojrez pas que ce sont de faux témoins? vous 
» ne les entendez pas crier à mes oreilles que 
» fai tué mon père? On alla sur-le-champ ren- 
» dre compte du fait au roi , qui le fit arr^r : il 
» fiit bientôt convaincu et suppHcié. » 
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Je ne saurais me résoudre à mettre au rang des 
ouvrages philosophiques de Plutarque ces deux 
morceaux, l'un Sur la fortune des Romains ^ 
l'autre Sur la fortune d Alexandre , qui ne me 
paraissent autre chose que des essais d'un jeune 
homme dans le genre oratoire , tels que ceux que 
nous appelons dans nos classes amplifications , et 
que les anciens appelaient déclamations. Ce n'est 
pas qu'il n'y ait beaucoup d'esprit, et même assez 
d'éloquence proprement dite, pour faire voir que 
Plutarque aurait pu briller, si l'eût voulu , parmi 
les cnrateurs. C'est surtout une idée très- brillante 
que de personnifier la Vertu et la Fortune dispu- 
tant à qui des deux a plus fait pour la grandeur 
des Romains ; et les détails de la discussion n'ont 
pas naoins d'éclat et de pompe que cette proso- 
popée. Mais c'est préci^ment tout cet appareil , 
non - seulement oratoire, mais preaque poétique, 
et fort étranger au goût de l'auteur, comme aux 
convenances des sujets qu'il traite et au ton habi- 
tuel qu'il yr prend; c'est cette disparate vraiment 
étrange qui seule me persuaderait que ce n'est 
pas là une. composition de Plutarque historien et 
philosophe , mais un des cahiers de sa rhétorique ; 
et cette opinion approche de la certitude , si l'on 
considère le fond d'un de ces morceaux , celui qui 
regarde. Alexandre. Comment concevoir qu'un es- 
prit si sage et si éloigné de la manie du paradoxe 
et du besoin de la singularité ait entrepris de 
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prouver que toute l'expéditioii d'Alexandre n'était 
qu'un système de civilisation générale; qu'il n'a- 
vait d'autre but que de feire adopter dans tout 
l'Orient les mœurs y les lois et les. lettres grecques; 
qu'en un mot, toute son ambition ne fut que de 
la philosophie? Cest là évidezœnent un jeu d'e»- 
prit y que Plutarque n^a pu se pemœttre que 
comme un amusem^it de jeunessa Celui qui ^a 
écrit si judtcieuseihent la vie d'Alexandre , et qni 
ne dissimule, ni ses&utes, ni ses passions, m ses 
tices, n'a sm^ment pas voulu le flatterai grossie* 
remènt/ ni inventer un genre de flatterie si/mai- 
adroit et sr ridicule. De plus, il était luî^^niiéoae 
trop bon philosophe pour ne pas savoir <^e le 
projet de ranger tbus les gouvamemens du mondé 
souâ tin même niveau , et de donner) k tcua les 
peuples de tous les climats les mémes^ habitodes 
politiques et' sociales, ne pouvait entrer que i dans 
la' tête d'un ïoù , et même d'un^ fourtdl qu'il ne 
s^en est jamais rencontré , puisq«fê^ {mrmi lesf cqbh 
qùérans,' qui ne ^ont pas les pkis-sagesidetOiis 
les hommes, il n*j «n eutjamâiBim^qui ait songé 
à uii pareil nivellement, et que^toiw:aa}ani traire 
ont eu a^^ de siens commïin pour i^iisBértk cha- 
que peuple ce qu'on ne sauraif jt^mais lin ôtèr par 
la force, ses moeurs, ses cdtitun!ié>, ses opinions , 
qui ne peuvent janiaîs être éhaiigées que par le 
pouvoir insensible du temps, qui changé tout. 
S'il était possible que Plutarque eût écrit cela sé^ 
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rieusement) on ne pouirait décider s'il aurait 
voulu , dans cette supposition , faire Téloge ou la 
satire d'Alexandre. Heureusement l'un n'est pas 
plus vraisemblable que l'autre : mais j'ai cru cette 
remarque nécessaire pour faire vpir que dans la 
lecture des anciens il faut distinguer avec atten^ 
tion , nou'^seulement ce qui est reconnu pour leur 
appartenir y ou ce qui leur a été attribué sans 
preuve et sans authenticité^ mais encore ^ dans ce 
qui est réeQement sorti de leur plume ^ le temps 
où ils ont écrit , et la nature et l'époque de leurs 
ouvrages, qui n'ont pas toujours été- recueillis avec 
asse?^ de précaution et de discernement. 

t 

SECTION III. 

Gicëron. 

Cicéroti) dans les dernières années de sa vie^ 
éloigné du gouvernement par les guerres civiles , 
qui avaient substitué le pouvoir des armes à ce- 
lui des l<»s, ne crut pas pouvoir employer mieux 
le loisir de sa retraite qu'en remplaçant les tra- 
vaux de l'éloquence et de l'administration par 
ceux de la philosophie. H l'avait toujours aimée 
et cultivée, comme on l'aperçoit dans tous ses 
ouvrages ; mais il n'avait pu y donner que le 
peu de momens que lui laissaient les affaires 
publiques , où nous l'avons vu jouer un si grand 
rôle, comme orateur et comme magistrat, jus- 

IV. 11 
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qu au moment où la guerre éclalai etitre Gésar 
et Pompée. C'est depuis cette époque jiisqa'à «a 
mort qu*il composa tous ses édrits jihilosoplii- 
ques, dont une. partie a péri {lâr linjure dbs 
temps. Us formaient un cours oomplèt de k pèiU 
losophie des Grecs, et fureM adierés dans IW 
pacë de dinq aps^ malgré les tronbles et héû 
orages qui se inélèrent encore aux deriiièli» ot> 
cupations qu'il ayait cboifiies^ et le i^etèrent 
plus d'uhe fois* dans le flot des dîsisorïléi ùMes, 
qui finirent par Ten^ioiitîr lui^mdmé avec la li« 
berté ttUnaine. 

Cette philosophie dès Grées atait à Rome des 
sectateurs et des amateurs depuis Lélius; mais 
peu de Romains avaient écrit sur ces matières 
jusqu'à Brutus et Varron ; et c'est au premier que 
Cicéron adressa le plus souvent ses Traités de 
philosophie et d'éloquence^ car Brutus était éga- 
lement versé dadsTune et dans l'aujbre. Biais 
Cicéron seul eût assez d'étendiie de génie pour 
embrasser toutes les parties de la philosdpliîé 
grecque y et assez de confiance dans èes fcurces 
pour entreprendre de faire passer dans là litté- 
rature latine tout ce <^i dans ce genre était sorti 
des plus cél^rés écoléb deia Grèce» Gé fut la 
dernière espèée de gloiie qu'il ànabitîonna ; et le 
pkn qu'il conçût /et dofat lui-même nous rœd 
tompté à la tété du second livre Sur la Dwi- 
nmiiortf prouve la variété de ses connaissances 
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et h faciUté de son talçiit. Ce« imjûèred ëtaieni 
encore si neuves, à Rome i que leitLrtinft4i'avai«»li 
pas même de termes pour rràdre les abstraction* 
de^ k mëtàphyâque des Gre^s;^ et ce fut Ità c^i 
créa pont Ie& Bôinains la langue ptiUosophi^ue f 
tranti^prlécr deptiis dans 'nois écoles modemea , qpi 
jusqu'ici. D'en ont pite connu d'aulm 

n ciaKnmença par le Uvté imitejé Hartènsiks^ 
qpe nous avons perdu ,. et où U faisait à k ibis 
lelo^ de U |)fail6âqpfai» et sa ptdpte. dpologie, 
Gosrtre ceusiL qui lui réptrochaiènt ce ^ente d^é>» 
tude ki de composîtioii ^, connne atHieésous do » 
d%iiké ^erûnnelle. H réviénf aiHeurs^ et à plus 
d'une reprise ) ^r ce veprikhe cp'il n!à pas de 
peine à détruire;; et il se foàde, non^^^uleinetit 
sur ce que cette étude est trè^digne en ellë^ôme 
d'occuper Fespiriit bmnàin , nais sur ce qu^il n'y » 
donné que le ténops où il ne pouvait rien faisréde 
ofiieux 9 et qu'il n^a rien p'iis snr ses devoirs de 
dtoyen et d'homnîe pablk« B ajoute qu'il est 
aussi de l'honneur des litres lartii]U8s de n'a/voir 
rien à envier aux Grecs en cette partie, depuis 
qit^eiles sont entrées en concjurrence pour l'élo*- 
qu^ace et la poésie;- et il' trouve flatteur pour lui 
qu'elles Itii soient redevables de ce nouvel hoiN 
ûeâr. Enfin , il se féKcite de ce der&ier moyen 
êtètfe utile è la jeunesse romaine daoas des temps 
corrompus^ où elle a plus que jamais besoin êsB 
secours de Tinstruction et du freiii de la morales 

11. 
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« Mes concitoyens^ dit-il , me pardonneront ,. ou 
» f^lntôt ils me sauront gré/ quand la république 
» est asservie , de n'avoir montré ni la faiblesse et 
» l'abattement qui abandonnent tout , ni le ressen- 
» liment qui se Refuse à tout, ni la complaisance 
» adulatrice qui flatte la puissance ab^lue , faute 
» de pouvoir soutenir une condition privée. » 

Après Y Hortensius il donna les Académiques ^ 
dont nous n'ayons qu'une partie , et où il se pro- 
pose de défendre la doctrine qu'il avait embrassée , 
celle de l'académie de Platon, qui, d'après So- 
erate, n'admettait rien que comme probable, et 
ne reconnaissait ni évidence ni certitude. Cette 
' doctrine,, quelques efforts qu'il &sse pour la jus^ 
tifier, n'est pas soutenable ^ en rigueur: aussi la 
réduit-il, à mesure qu'il est pressé, à peu près à 
ce qu'elle a de raisonns^ble quand elle est res- 
treinte, c'est-à-dire qu'il la borne à ce qui est vé- 
ritablement inaccessible à l'intelligence humaine, 
et ^ne permet que les conjectures. Les exemples 
qu'il cite sont presque tous de ce genre; mais en 
général il ne renonce jamais formellement à ce 
principe de sa seete, qwon ne peut dire d* aucune 
chose qu* eUe' est vraie ^ au point que le contraire 
soit nécessairement faux. Ce sont ses termes , et 
c'est une absurdité. C'est même un assatnblage 
d'inconséquences visibles; car, en voulant bieii 
laisser de côté une preuve de fait, tirée des con- 
naissances mathémlàtiques , dont il ne parle ja- 
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mais , ou dont il semble ne tenir au(mn complu , 
il y a une contradiction métaphysique qu'auraient 
dû apercevoir Socrate , Platon et leurs disciples : 
c'est qu'il n'est pas possible que l'intelligence, 
émanée, dans leur propre système, de la Divinité, 
ait été donnée à l'homme connue uke faculté tel- 
lement illusoire, qu!elle ne pût avoir.de notions 
évidentes ni arriver à un résultat certain sur quoi 
que ce soit. Qui veut la fin , veut les moyens : or, 
la fin de la créature raisonnable est , de leur aveu , 
la connaissance de la vérité , sans laquelle l'homme 
n'aurait aucun guide. Il s'ensuit que , ;si Dieu lui 
a refusé la connaissance de ce qui est au-dessus de 
lui , et de ce qui paF> conséquent ne lui est pas 
nécessaire, il a du lui donner la perception en- 
tière des idées dont il a besoin pour se conduire 
fit se déterminer; sans quoi Dieu ne serait ni juste 
ni bon envers sa créature, ce qui répugne; çt ne 
serait pas d'accord avec lui-même , car il voudrait 
et ne voudrait pas, ce qui ne répugne pas moins. 
Gicéron a beau dire, pour écfaappar à des con- 
séquences qui détruiraient toute ipx>rale, que cette 
probabilité qu'il substituç h la certitude est ce- 
pendant assez forte pour produire une détermi- 
nation suffisante, et servir de mobile à toutes les 
actions et à tous les devoir^ de. la vie; non, ce 
n'est pas là raisonner conséquemment ; et avec 
son probabilisme il restera toujours sans défense 
contre celui qui , le serrant de près , lui sou-^ 
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tiendra, iioir^sanfi KÔasA, qail ne se croit oHigii 
h riœ qiiapd fiw ix]B lui est pvaméi qne , si rîen 
nisii évideoft irfi |>rii|oipe, rieii n'bst évid^oupaiit 
boa ou mtutaifi. (lafia ruppliGal^ioii j et il secaii 
curieux alocs! de safoir de; Cicéron hii^iiiiéme ce 
que dew^àTàitson'Ibaitédes Bevàins, Gomineiit , 
lui dira-'t^on'» jxie pfescrirez^izou^ pour règle vo^ 
vîolaUe^ painv ptiemîér intérêt, pi»ir soayeràm 
tnen^ ce qiiiest bonnête et veartueux, quand youb^ 
même ne pourrie^ pas affirmer que ce" qui vtma 
parait le câtoti^xte ^ Vkbnnête tie soit pas Ttion- 
néte en eSçtB Gac Toilà ce qui résulte rigoQimb» 
semait «de la tl&éorie du'pmbafailiame, <et ce dont 
\sl ^eûte ai^adémique, à celar prêt la plu» peËsdn- 
nable de toutes, n'a pa&Vu tout le danger, Qh 
céron, d^près 3ea nialtred, âe Tèjette toujours 
sur les hypotkèsfts pbjfsiques ou métaphysîqueâ ; 
mais il semble éyit|9r le fond de* la question, sans 
doute parce iqu'il nbsepus yeUtr^K II impute fort 
peu en effi^t ^q^e pioift soypns %nv^ de la girosseur 
du soleil où'tde la biani^ dont l^tne djgit sur le 
edi^s, et nituB pouvons rire indifFérexnment de 
eeux qui ne croyaient pas le solal plus gros eti 
réidité qu'en appar^noe;, OU de cëtix qui le croyaient 
plus gros que la terre seulement d'un dix-hui- 
tième. Mais il est de la plus haute importance que 
Ffa(Miime ^it sûr de ses àev<Ât^ et de sa 'fin. iQum! 
le mécliant est asàez corrompu pour décliner le 
jugement de si^ conscience et de celle de tous les 
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h^utiiii^s, qiKHqiie recomiu pcmc cesifin, et vous* 
^e cç^nfiai fM qif'ii ne se «erve des aian^ qu« 
VQ10S lui fanraisaea yosis-méme, pouir révoquer ei^ 
(}oiit0, ou plutôt, pour rgotor \(nn de lui les lois 
que VQU8 .défkOuUloz de tonte èapction \ Yqus pou- 
f es croire qu il lui suffixe d'un« p]?obal»lité pqur 
préférer le^ d^oir qtà. lui semUem difiicile au 
càmfi qui lui paraîtra aisé et «vanta^eusti Non : ce 
^^stème ^t ausâi mauTaia dans la pcatiqcie que 
4a»s la 9péculfition> Cette résex^e du cbute aca- 
dévoiqWy qu'âa se piqua^uf; d'opposfr à la' pré- 
acmptiou dogmatique, n est qq'ua etcès opposé à^ 
un ei^atoy et retcna^be 4^ son poids dans Uabsurdè 
4u pjrrhQnisifie , dont eipcrxaêmes sc^itaâfnt tout 
le ridicule A^rmer tout est une illusiea de IV*- 
gueîl ; istms douter de tout est une arme pour la 
perversité, 

Cie doutq absolp sur ce qui se perçoit par le 
mppwt des idées intellectueHes n'est pas même 
admissible sur ce qui se perçoit par les sens. C'est 
là -dessus que les académiciens trionq>haient 1^^ 
plus,, parce que les erreurs des sens sont nom- 
br<euses et avouées ; mais ils triomphfiient fort mal 
à propos , et seulement à Ii) faveur de paralogismes 
dont ils ne s'apercevaient pas. P'abord ce qu'ilei 
appeUietit enrenrs des, sens, prouvait contre ei^ 
qu'il j avait des sensations certaines ; car l'erreur 
n^i que la négation de la vérité; et Ton ne peut 
dice que tdle sensation est erronée qu'en supposant; 
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soi* même que la sensation contraire est récdle^ . 
sans quoi Ton ne dirait rien qui eût dû sens. De 
plus y ce ne sont pas les sens qui se trompent, car 
les sens ne jugent point : c'est Tâme seule , c'est la 
faculté pensante qui forme des, jugemens sur les 
objets transmis par les sens ; et Gcéron lui-même 
le dit trèfi^clairement dans ses Tusculanes. Ealfin^ 
si les sens nous trompent souvent , nous connus- 
sons les causes de l'erreur, et les moyens de la 
rectifier dans tout ce qui est k la portée de nos 
sens. Lès expériences physiques en sont la preuve , 
et les efifets de la pression et de la pesanteur et 
de Télasticité de Tair, effets qui certainement n'ar- 
rivent que par les sens à l'intelligence qpi les 
juge, nous sont aussi démontrés que des corol- 
laires mathématiques. En un noiot, cette incer- 
titude générale ferait de notre existence et du 
monde une espèce de rêve ; ce qui ne peut se sou- 
tenir qu'en rêvant ou en plaisantant, et ce qui 
serait même un fort tristç rêve et une fort inepte 
plaisanterie. 

Cicéron a suivi partout la méthode de Platon ^ 
celle du dialogue, mais rarement celle de l'argU- 
mentation socratique par demandes et par ré- 
ponses, qui e&t par elle-même subtile et sèche, 
et convenait peu au génie de Cicéron et à s^ ma- 
nière d'écrire plus ou moins oratoire, dans tous 
les genres, H se rapproche beaucoup plus de cette 
partie des dialogues de Platon dans laquelle cha- 
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que interlocuteur exposetour à tour son opinion 
raisonnée et développée, ce qui donne beaucoup 
plus de champ à Télocution ; et Qcéron avait trop 
d'intérêt. à n'y pas çenoncer. On retrouve par- 
tout dans la sienne Télégance et la richesse, qui 
ne Tabandonnent* jamais, et, ce qui est encore 
plus important en philosophie, la clarté et, la mé- 
thode, deux choses qui manquent à Platon. Ci- 
céron ne s est pas J)orné non plus k l'exposé et à 
la discussion des différentes doctrines^ on croira 
sans peine qu'il y met du sien , et qu'il tâche dans 
chaque cause d'être aussi bon avocat qu'il est pos- 
sible , par l'usage qu'il fait des moyens qu'on lui 
a fouriyis. Dans ses cinq livres Sur la nature du 
bien et du mal y on peut dire de lui ce que Vol- 
taire di^it de Bayle, qu'il s'était fait Favocat- 
général des philosophes; mais non pas ce que 
Voltaire ajoute de Bayle , qu'il ne donne jamais 
ses conclusions: car on connaît très -bien celles 
de Gicéron, soit qu'il parle lui-même, comme 
lorsqu'il défend le probabilisme académique, et 
attaque les dogmes d'Epicure et de Zenon , soit 
qu'il donne la parole à quelqu'un des personnages 
qu'il introduit , et qui sont la plupart au nombre 
des plus considérables de son temps et des plus 
distingués de ses amis, tels que Lucullus , Catulus, 
Gotta, Gaton, Torquatus, et autres, comme vous 
avez entendu Grassus et Antoine dans les dia- 
logues sur l'éloquence. 
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11 s'agh ici «le la grande q^iestioo du sotarerain 
bien; et si l'on né trouve nulle part un résultat 
entièrement satis&isanty c'est qu'il était impos- 
sible d'en obtenir sur ce qui n'existe pas. C'est le 
premier inconvénient ( et il est capital) de ces 
interminables controverses des anciens. Aucim 
ne s'est aperçu qu'ils chepckaient tout ce qu'on 
ne peut pas trouver, puiscpi'il est de toute im- 
possibilité que le' souverain bien soit dans un 
ordre de choses où tout est uécessaivement impar^ 
fait. Cela nous parait aujourd'hui si simple , que 
personne ne s'avise plus d'en douter; n^a il est 
très-commun d'ignorer ce qui est pourtant une vé- 
rité de fait , que ^i les modernes ont absolument 
renoncé à cette question^ qui nV cessé d'agiter 
pendant tant de siècles les écoles anciennes , c'est 
depuis que le législateur de l'Ëvan^ie eut appris 
à l'homme que le bonheur n'était point de ce 
monde, et qu'il ne fallait pas l'y. chercher. Cette 
vérité , quoique révélée , a papu si sensible , qua 
tout le monde en a profité , m^e lorsque par h 
suite l'Evangile perdit beaucoup de disciples; et 
ce n'est pas à beaucoup près la seifle vérité qu'en 
ait empruntée, sai^s s'en apercevoir, la philoso- 
phie moderne, ni le seul avantagé qu'aient con- 
servé des lettres chrétiennes loeux même qui, 
d'ailleurs , se ^nt déclarés conteé la reHgion. 

En quoi consiste le souverain l»en? C'était là ce 
qu'on demandait à tous les philosophes, comme 



iH^^ été fait? fl n'yim avait pas un qiù ji^ç âç ç^ût 
ea état .de jEépoodre «ur Ifis dwK qujestions ; et de 
là autant ée j^yistèmef sw Fui^Q qiie sar Vautre. 
Ëpicure ^et Arôtîppe répoiMJiaieot , Dai23 le plaisir : 
Héronyme y Dans labaiwce de la douleur : Zenon , 
IMua }a yerl^i ; et oes trois systèmes étaient sim- 
ples et absolus : Platon » Dans la connaissance de la 
iféntéy et dans la Vj^rtu qui en est la suite : Ans- 
tQ$e, Caœn^s^àe et les péiipatéticiend^ A vivre con- 
focmânent apx lois de la nature , .mais non pas 
iad^endamxnent de la fortune : <;es deux systèmes 
étaient eomplexes, et rAoadémie, que Cicéron 
$msài pçofisssKon de suivre , se rapprochait du der^ 
mer «p le commentant et IWpUqjiiant. Dji reste > 
ks choses et h» naft^se confii^ndaient tellement 
ddos l'exposition et la df scussion de chaque doo? 
trine, que souvent Tune irentratt en partie dans 
Tautre; et ménoee Cicéron prétend que Zenon et 
tout le Portique ne s'étaient séparés des péripatét 
tîcîens que par un rigcH*isme mi^l entendu; qu'ils 
étaient d'accord sur le point principal, où ils 
ne difFéraient que dans les jtermes; mais qu'ils 
avaient rendu ce même. fond vicieux et insoute-*- 
nahlp en le rendant exclusif. Vivre conformément 
^l»x ')(»s de la natuxa était, selon les péripatéti-r 
cîens f la nsênie chose que vivre honnêtement , et 
par Ut ftls nentraient dans le souvecain bien de 
Zenon ,. qui était l'honnêteté , ou la vertu ( mots 
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Synonymes dans la langue philosophique )• Mais 
Zenon allait jusqu'à ne reconnaître aucune espèce 
de bien que là vertu , aucune espèce de mal que 
le vice; et c'est là-dessus que les péripàtéticiens 
et les académiciens se réunissaient contre lui , 
admettant également comme hiens l'usage lé- 
gitime des choses naturelle et l'éloignement des 
maux physiques ; et ils avaiait raison, 
' Epicure était à la fois attaqué par tous y surtout 
par Cicéron , qui détestait sa doctrine, quoique es^ 
timant sa personne ; car toute l'antiquité convient 
que cet homme, qui s'était fait l'apôtre de la vo- 
lupté, vécut toujours très-sagement et fort éloignée 
de tout excès et de tout scandale. Il n'en est pas 
moins prouvé que ceux qui ont voulu expliquer et 
justifier sa philosophie, en rapportant à l'âme tout 
ce qu'il disait de la volupté , se sont entièrenient 
abusés. Nous n'avons plus ses écrits , il est vrai ; 
mais du temps de Cicéron ils étaient entre les 
mains de tout le monde; et' quand Cicéron en 
cite souvent des passages entiers comme textuels, 
en présente d'un épicurien qu'il défie de nier le 
texte, on ne peut penser que Cicéron ait voulu 
mentir gratuitement, ni citer à faux, quand il eût 
été si facile de le démentir. 11 est lâen vrai qu'E- 
picure , comme s'il eût été honteux et embarrassé 
lui-même de sa doctrine ( ce qui est assez croya- 
ble) , l'embrouille en quelques endroits , au risque 
de ne pouvoir plus ni s'entendre ni s'acQorder ; et 
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ceux de ses disciples qui ne voulaient pas être, se- 
lon l'expression d'Horace, des pourceaux du trou- 
peau â!Epicure ^ , profitaient de ces obscurités 
pour crier à la calomnie, et se plaindre sans cesse 
qu'on ne blâmait cettephilosopbie que parce qu'on 
ne l'entendait pas. Ce n'est pas la seule fois qu'on 
a eu recours au même artifice en pareille occasion 
pour repousser ou l'odieux ou le danger d'une doc- 
trine perverse, et se conserver le droit et les moyens 
d'en répandre la contagion , artifice firivole et mi-- 
sérable; car si ce que vous dites est tel qu'il ne soit 
bon que de la manière dont vous seul l'entendez, 
et mauvais que de la manière dont tout le monde 
l'entend et doit l'entendre , il est clair que vous ne 
devez pas le dire. D'ailleurs , les mêmes termes ont 
et doivent avoir nécessairement la même significa- 
tion pour tous ceux qui parlent la même langue, 
sans quoi il faudrait renoncer au commerce du 
langage et à la communication de la pensée. Mais 
il vaut mieux écouter là-dessus Gicéron lui-même, 
qui emploie ici une dialectique irrésistible et une 
démonstration qui peut servir de réponse péremp*- 
toîre à tous les écrivains qui de nos jours se sont 
eflS)(rcés fort mal à prapos d« réhabiliter Épicure. 
Gicéron s'adresse en ces termes à l'épicurien 
Torquatus, qui vient de faire l'apologie de ce phi- 
losophe eu présence de Triarius : a Epicure dit 

'• Epicwri de grege porcum. 
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' » que le ^uverain faien consiste dans la volupté , 
V et le souverain mal dans la douleur y par la rai- 
» sbn des (contraires* Or, le mot qm daxus sa laogue 
Hi ^pond à têhà de volupté dans la nôtre (xdcw^) 
7^ ne digfttfie absolument , chess lès Grecs , comme 
» thez nous, qne les plaisirs des sens; et Epicure 
)i lui-même ne lui donne pas 'une autre sigmfica- 
» tibn, puisqu'il dit en propres termes que leplai* 
» sir et la dùtileur n appartiennent qu'au corps^ 
» et que les sens m sont les seuls Juges. Gela est-> 
yt il positif!^ U dit en propres terme^f qu'il né conr 
)i çoit iriême pas qu^ bien peut esdstër sans k 
» toIu][^té, in Ce cfùb peuvent entendre les sto'kdens 
» par leiit' soUpehiih hieh qui est dans, thonnê-^ 
» tèté, et oà là i^édupté nestpdur rien. Il affirmé 
» que ce sont là dès mots çidesde sens : il spécifie 
31 liâ-ïriêfififè èômnje Pohq>té les sensations agrés(« 
» Mes qu od peut recevoir par le goût , par le tact^ 
)i p!ar la vue, -p^ l'ouïe^ par l'odorat; et enfin il 
» ajoute ce qu'onf ûe peut pas même énoncer sailS 
y blesser k décence* |1 est bien vrai qu en d'autres 
» én'drbîts , eoùime ^il rougissait lui-toême de si 
» morale ( tant est grânde la force dès sentimen^^ 
» ôaturels! ^ ), îl dit c[u'on ne saurait vivre agréa* 
»' blémènt sans vivre bonnétement : mais il ne s'a- 
i) git pas ici de ce quil dit dans quelques endroits; 
» il s algit de savoir comment oo peut concilier ces 

^ Tanta est vis naturce ! 
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D endimts avec son sjatècc^ enàet^ tel ipijl se 
» mtlntre partout, tel que toijit le monde Tentend. 
» Ce n'est pas notre &ute s'il a méprisé la l(^gi^ 
» qtië , parce qu'il li'en avait pas » et s'il n'entend 
» rien eti définitî6n& Nous définissons tobs VÂon* 
» néte^ ce qui est jitsté et IcHiable en soi, dé^able 
» en ^i ^ indépendaninriebt de tout intérêt parti* 
» cillier^ dfe . toute louange étrangère , de tpite 
)i jouissance sassihle. Gela est clair ^ et Éfliçure 
» répond qii'il kd est ingipossible de^ cctoprendre 
» quel biaa nous vôydbs dan^ VJionnéte , à moins ^ 
» dit-41, ifue.noui fi' entendions ce qui e$t gh-' 
» rieux dans V opinion populaire^ ce qui en effet y 
» ^joute-t41, est souvent plui fl^p^èable que cer^ 
» tains plaisirs > mais ce qii*ou ne désire encore 
i> quen vue du plaisir^. Voilà donc un philosophe 
i>,fatneux qui a mis en rumeur la Grèce et l'ItaKe, 
» et qui connaît si peu ï honnête^ qu'il le fait dé<- 
D pendre de l'opinion de la niultitude !..... Je sais 
» aussi tout ce qu'il débite sur cette douce tran^ 
» quilUté dame (.cvOtJ^a ) qu'il vante et recom- 
» mande sans cesse , au point , dit-0 , que le sage 
» de son école s'écriera dans le taureau de Pha- 
» laris ■: Çue cela est doux /Voilà qui est plu$ 
» que stoïcien , car le stoïcien dira seulement que 
» la douleur n'est point un mal, et il sera du moins 
» conséquent , puisqu'il n'appelle mal que ce qui 

^ C'est mot à mot ce que dit Helvétius sur la gloire. 
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» est vicieux et honteux. Mais à qui Épicure fera- 
» t-il comprendre comment les sens, seuls juges^ 
» du plaisir et de la douleur , trouverpnt , grâce 
» à la tranquillité dâme^ du plaisir à être déchirés 
» et brûlés? Si ce n'est pas là une vaine jactance 
» de mots , qu'est-ce que c'est ? Enfin , Voulons- 
>> nous connaître le fond de la morale d'Épicure, 
» ouvrons le livre par excellence^ celui où il a 
» renfermé ses principaux dogmes , conmie les 
» oracles de la sagesse et les leçons du bonheur; 
» en un mot, ce qu'il appelle les sentences soiir 
» ueraines (nuptaç dolaç). Qui dé vous ne les sait 
» pas par cœur ? Écoutez donc et dites-moi si ma 
» version est infidèle : Si ce qui f eût les plaisirs 
» des hommes les plus i^ertueux leur ôte en 
» même temps la superstition pusillanime , la 
» crainte de la mort et de la douleur, et leur 
» apprend à mettre de la mesure dans leurs pas- 
» sions y nous n'avons rien à reprendre en eux; 
» car dun cété ils sont comblés de voluptés , et 
» de r autre il rCj a en eux rien qui souffre ^ 
» rien de malade , c'est-à-dire aucun mal. 

» Ici ^ Triarius ne peut se contenir, et se tour- 
» nant vers Torquatus: Sont-ce là, dit-il, les pa- 
» rôles d'Épicure? (Il le savait bien, mais il vou- 
» lait en entendre l'aveu.) Oui, répondit Torquatus 



^ C'est toojouj» Cicéron qui continue de rendre compte 
de son entretien. 






>) av€^ assurance , ce sont ses propres paroles; mais 
» vous n'entendez 'pas j^ pensée. S'il (Ht une chose, 
» repris*je alors , et en pense une autre , c'çst une 
» raison pour que je ne sache pas ce qu'il pense, 
» mais ce n'en est pas une pour que je n'entende 
» paâ ce qu'il' dit; et il dit une absurdité: car ces 
» paroles signifient que les hommes les plus vo- 
luptueux ne sont pas à blâmer, s'ils sont sages, 
>> s'ils apprennent à régler leurs passions) et n'est* 
)) il pas plaisant qu'un philosophe suppose que la 
» volupté puisse apprendre à régler les passions? 
» Selon lui, il ne s'agit ici que de la mesuré! 
» Ainsi la cupidité aura sa mesure, l'adultère sa 
)) mesure, la débauche sa mesure! Quelle philo- 
» Sophie que celle qui ne s'occupe pas à détruire 
» le vice , mais seulement à le régler ! Quoi ! Épi- 
» cure, vous ne trouvez pas la luxure ^ répréhen-^ 

^ C*c8t le mot du texte latin , et il a fallu s'en servir 
ici , quoique lusage Tait relégué dans la morale religieuse. 
Mais je n'ai pas voulu risquer plxw haut les luxurieux 
( luxùriosi) , qUi est aussi dans le texte, et que j'ai tra- 
duit par les plus voluptueux. 

On voit à quel poiht la penséç d'Épicuré est en efiPet 
absurde et contradictoire dans les termes; car luxure 
équivaut di débauche, et ix>ute débauche est un excès i 
en sorte quil suppose la mesure dans l'excès. Voilà pour 
quoi le mot luxure {luxuria)^ qui, chez les Latins, pas- 
sait rikétapkoriquement à tout ce qui offre ridée d'excès , 
était si nécessaire pour rendre Sensible la démonstration 
dé Cièéron. 
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», sible en elle «même! vous en voulez seulement 
» séparer les craintes SMperstitieuses et la peur de 
» ]a mort ! Mais eu ce cas vous pouvez avoir conr 
» tentement : il y a tel débauché si peu supersti- 
)x tieux , qu'il mangera dans les plats de sacrifice ; 
et d'autres craignent si peu la mort , que vous 
M les entendrez chanter : 

» Six mois, six mois de bonne vie, 
• Et donnoDS le reste à Plutoo. 

M Au fond , Torquatus , je suis de l'avis de votre 
/) sévère philosophe, en ce qu'il demande des 
» bornes à ta {volupté y car , dans son hypothèse, 
*) que ia volupté est le soui^erain bien, je crois 
» bien qu'il n'entend pas parler de ceux qui vo- 
» missent sur la table, qu'il faut emporter au lit, 
» et qui récommencent le lendemain ; qui n'ont 
» jamais vu, comme on dit , le soleil se coucher ni 
» se lever, et qui finissent par manquer de tout, 
» parce qu'ils ont tout mangé. Non : parlez-moi 
» de ces voluptueux de bon ton et de bon goût, 
» qui ont le meilleur cuisinier , le meilleur pâtis- 
» sier, la meilleure marée, la meilleure volaille, 
■» le meilleur eibier, le meilleur vin; en un mot, 
» toutes les choses sans lesquelles Epicure ne con- 
» naît pas le bonheur. Joignez-y, si vous. voulez, 
» des esclaves jeunes et beaux pour servir à table, 
,» la plus belle vaisselle d'argent et le -pXu^ bel ai- 
» rain de G>rinthe, et le plus magnifique lo- 
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» gement. Il s'ensuivra seulement que ceux qui 
» vivent ainsi, vivent bien y selon vous , puisqu'ils 
)> vivent dan» la volupté ^ qui est, selon vous, le 
yt hien^^ mais il ne s'ensuivra ni^âlement que la vo- 
» lupté soit en effet le bonheur, se^t le souiferain 
» bien. La volupté par elle-même ne sera jamais 
)» que la volupté , et pas autre chose ; et tout ce 
»^ que je vois de èlair dans la doctrine d'Epicure , 
» c'est qu'il ne cherche des disciples que pour leur 
» apprendre que ceux qui veulent être voluptueux 
» doivent d'abord devenir philosophes* » 

Voilà , ce mie semble , le procès d'Epicure fait 
et par&it. Cicéi*on vient ensuite à celui des stoï- 
ciens , qui d'abord ont dans Caton un robuste dé^ 
fenseur et un digne représentant du Portique. Je 
m'étendrai peu sur cette philosophie , jugée depuis 
long -temps, et d'autant plus iacilement aban- 
donnée y que Texcès dans la vertu est le moins sé^ 
duisant de tous. Aussi Épicui*e a-t-il trouvé dans 
ce siècle une foule de partions et d'apologistes , 
et Zenon pas un. Vous avez déjà vu , dans le plai-»- 
doyer pour Muréna , les dogmes follement outrés 
du stoïcisme fournir matière à une raillerie douce 
et fine , telle que la comportait l'éloquence judi- 
ciaire. Ici l'on s'attend bien que Cicéron procède 
plus sévèrement ^ m^ais néanmoins sans se refuser 
l'espèëede force que peut prêter au raisonnement 
la pMs^nterie délicate qui nait des choses mêmes , 
let n offetise pas les personnes. Qcéron ne pouvait 

12. 
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pas se pmer de cette partie delà discussioii, qu il 
manie aussi bien qu'aucune autce , et l'une de ceUes 
qui forment chez lui comme l'assaisonnement de 
ses banquets philosopliiques. Il tâche de faire sen- 
tir à Caton même , et fait très-aisément compren- 
dre à quiconque n est pas stoïcien , que Zenon et 
ses disciples ont méconnu la nature humaine en 
voulant trop l'élever; que d'ailleurs leur philo- 
sophie a un double inconvénient , d'abord en ce 
qu'ils se. sont fait un langage d'école tellement 
conventionnel , que leurs termes , souvent détour- 
Biés de leur acception propre , ne peuvent être en- 
tendus de personne; de plus, en ce que, se refusant 
tout moyen. de persuasion dans la chose où il est 
le plus. important de persuader, dans la morale, 
ils lui ôtent son plus grand charme et son pouvoir 
le ' plus universel , et ne disent jamais rien au 
cœur , pouY s'adresser toujours à la raison. En ef- 
fet , tout le stoïcisme était resserré dans une suite 
de formules exiguës, d'argumentations abstraites , 
et, comme dît Cicéron , de petites conclusioncules 
( car l'expression me parait assez heureuse pour 
passer du latin au français) qui dessèchent et ex- 
ténuent tellement la morale , que , n'ayant plus 
ni suc , ni mouvement, ni couleur, elle est comme 
réduite en squelette ; et que ;. quand j^eptends les 
aphorismes . stoïques , tels qp'ils sqnt, pîg: exem- 
ple, dans le Manuel d* Epictète j-y^ croideii|jBndre 
un cliquetis de petits psseaiens. Ce n est^pas que 
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cette secte n'ait compté parmi ses disciples de très^» 
grands hommes. Mais^il ne faut pas s'y tromper : 
ee n'est pas parce qu'ils étaient stoïciens qu'ils fu- 
rent grands ; mais la hauteur de leur caractère se 
trouva au niveau des principes du Portique dans 
ce qu'ils ont de beau et de bon , c'est-à-dire dans 
la prééminence donnée à la vertu sur toute chose ; 
et ils ne comptèrent le reste que pour un assorti- 
ment scolastique , qui était pour ainsi dire le pro^ 
tocole de la secte. 

Cicéron leur reproche avec justice de n'avoir 
rien produit qu'on puisse opposer, pour l'utilité 
générale, à ce qu'avaient écrit Platon et Aristote , 
et plusieurs de leurs disciples, sur les mœurs et 
là législation. « Cléante et Chrysippe , poursuit-il', 
w ont pourtant essayé de faire une rhétorique; 
» mais ils s'y sont pris de façon qu'il ïij a rien dife 
» meilleur à lire pour apprendre à ne jamais par- 
)) 1er; et cependant quel faste et quelle préten- 
rt tion ! A les entendre , ils vont enflammer les 
» âmes. Et comment? C'est que rànwers est la 
w cité de rhomme. Fort bien : voilà donc les ha- 
» bitans de Pouzzoles dont le monde est là ville 
» municipale ! C'est avec ces mots d'invention- qu'ils 
«prétendent mettre le feu aux âmes! Ils l'é- 
» teindraient , s'il y était. S'ilà parlent de la puis- 
» sance de la vertu , ils vous pressent avec de 
» petites questions comme avec des aiguilles; et 
» quand vous avez* dit oui , l'âme n'a rien eu-- 
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/) tendu; il n'y. a rien de changé en nous , et l'oa 
» s'en va comme on était venu. Est-ce donc que 
» la nouveauté des termes change la nature des 
» idées et des sentimens? Je viens vous demander 
» comment il se peut que la Couleur ne soit pas 
» un mal 'y et vous me répondez que la douleur 
» est une chose fâcheuse 3^ incommocfce, odieuse^ 
» difficile à supporter^ Eh bien! vous avçz mis une 
)> définition à la place du mot : soit ; mais pourquoi 
» cette chose fâcheuse, incommode, odieuse, etc., 
» n'est -elle pas un mal? — C'est que dans tout 
» cela il n'y a ni malice , ni fraude , ni méchan- 
» ceté, ni faute, ni honte , et par conséquent point 
» de maL — Supposons que je puisse m'empêcher 
» de rire en apprenant qu'il n'y a pas de malice, 
» ni de fraude , ni de honte dans la douleur, me 
» voilà bien avancé ! Et comment cela m'appren- 
» dra-t-il le moyen de supporter courageuseinent 
» la douleur? — -C'est que l'homme qui regarde 
» la douleur comme un mal ne saurait être cou- 
» rageuî. — Soit ; mais comment le sera-t-il da- 
)) vantage en la regardant seulement comme une 
)> chose fâcheuse , incommode , odieuse et difficile 
)) à supporter? Je vous défie de me le dire; car le 
» courage et la faiblesse assurément tiennent aux 
)) choses mêmes, et non pas aux difierens noms 
» qu'on leur donne. » 

Vous voyez avec quelle grâce et quelle légèreté 
d'escrime Cicéron ne laisse pas de porter de rudes 
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attentes ; et si voiis étiez curieux d'eutendre au 
moins quelqu'un des })aradoxes stoïques dont il 
se dÎTertit si gaiement, permettez que je me borne 
à un seul , qui suffira , parmi cent autres y pour 
faire voir jusqu où Ton peut , avec de bonnes iur 
tentions, pousser Textravagance philosophique. 
Les stoïciens tenaient qUe tous ceux qui n étaient 
pas parfaitement sages y étant également misé- 
rables y celui qui avait tué son père n' était pas 
plus misérable que celui qui, t^ii^ant d ailleurs en 
honnête homme y n'était pas encore pan^enu à la 
parfaite sagesse. Et cette parfaite sagesse, comme 
on peut le penser, ne se trouvait que dans le stoï- 
cien : et en vérité elle ressemble fort à la parfaite 
folie. Mais au ridicule de l'assertion il faut joindre 
celui de la comparaison dont ils l'appuyaient. De 
deux hommes qui se noient, disaient-ils, celui 
qui est près de la superficie de Teau ne respira 
pas plus que celui qui est au fond : donc , etc. 
Vous en riez , comme Cicéron : mais c'est au moins 
ici un ridicule innocent ; et il faut avouer que les 
stoïciens , généralement probes dans leur conduite, 
étaient dans leur doctrine les plus honnêtes et les 
meilleurs de tous les fous. 

L'objet des cinq dissertations en dialogue, qu'on 
appelle les Tusculanes, parce quelles eurent lieu 
à la maison de campagne qu'avait Cicéron à Tus- 
cul um % est de chercher les moyens les plus 

* Aujourd'hui Frascati. 
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s^ntiels pour le bonheur; et Tapteur en mar 
][ue cinq : le mépris de la mort , la patience dans 
la douleur, la fermeté dans les différentes épreuves 
4e la yie, Thabitude de combattre les passions, 
enfip là persuasion que la vertu ne doit cher- 
cher sa récompense qu'en elle-même. Toute cette 
théorie, qui ne mérite que des éloges, est plys 
ou moins empruntée de ce que T Académie et le 
Portique avaient de meilleur , et toujours ornéç , 
corrigée et enrichie par Gicéron, qui la professe 
en personne d'un bout à l'autre de l'ouvrage. 
Tout ce que la philosophie naturelle a de plus 
beau en métaphysique ,et en. morale est ici em- 
belli par l'éloquence; et ce qu'il peut y avoir 
de défectueux et d'incomplet ne doit pas être 
imputé à l'auteur, puisque la révélation seule la 
suppléé pour nous. Il prouve très-bien que , dans 
toutes les hypothèses, la mort n'est point un 
mal en elle-même ; puisque , dans le cas où tout 
l'homme. périrait, le néant est insensible : que si 
Tàme est immortelle , comme il le pense et l'éta- 
blit de toute sa force , ce n'est pas la mort même 
qui est un mal pour le m,échant , mais seulement 
les peines qui la suivront, et qui ne sont que \^ 
3Jiiite de ses fautes ; pour l'homme de bien , elle 
est plutôt à désirer qu'à craindre , puisqu'elle lui 
ouvre une meilleure vie. Il appuie d'argumens 
^rès-^plausible^ l'immortalité de l'àme , et la m,é^ 
TOoire surtout lui parait en nous une faculté mer- 
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veilleuse, qui ne peut* appartenir à la matière. 
Quant à ceux qui nient l'immortalité de Tàme , 
parce qu'ils ne conçoivent pas ce que peut être 
Tàme séparée du corps , il leur répond fort à pro- 
pos : « Et concevez-vous mieux ce qu'elle est dans 
» son union avec le corps ? » Réponse très^gne 
de remarque; car elle fait voir qu'il avait du 
moins aperçu ce genre de démonstration dont la 
bonne philosophie moderne a tiré et peut tirer 
encore un si grand avantage , et qui consiste à se 
servir de ce qui est reconnu certain et pourtant 
inexplicable, pour renverser la dialectique très- 
coitimune et très- fausse, qui nie d'autres faits 
tout aussi certains et tout aussi démontrés, seu- 
lement parce que l'intelligence humaine ne peut 
pas les expliquer. 

Cicéron a très-bien senti tout le faux de cette 
manière de raisonner, en usage dé son temps 
comme du nôtre, et qui n'a d'autre efiet qu'june 
ignorance volontaire de ce qu'on pjBut savoir, très- 
misérablement fondée sur l'ignorance invincible 
de ce qui est au-dessus (Je nous. Voici , à ce su- 
jet, un échantillon de sa logique : a L'origme 
» de notre âme ne saurait se trouver dans rien 
)) de ce qui est matériel, car la matière ne saurait 
» produire la pensée, la connaissanee, la mé- 
» moire, qui n'ont rien de commun avec elle. Il 
» n'y a rien dans l'eau, dans l'air, dans le feu, 
» dans ce que les élémens oflGi^ent de plus subtil 
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)> et de plus délié, qui présente l'idée du moindre 
» rapport quelconque avec la faculté que nous 
» avons de percevoir les idées du passé , du pré^ 
» sent et de Tav^r. Cette faculté ne peut donc 
» venir que de Dieu seul ; elle est essentiellement 
» céleste et divine. Ce qui pense en nous, ce qui 
» sent, ce qui veut, ce qui nous meut^ est donc 
)) nécessairement incorruptible et éternel; et nous 
» ne pouvons pas même concevoir Fessence di- 
» vine autrement que nous ne concevons celle 
» de notre âme, c'est-à-^-dire, comme quelque chose 
» d'absolument séparé et indépendant des sens,, 
)» comme une substance spirituelle qui connaît et 
» qui meut tout. Vous me direz : Et où est cette 
» substance qui connaît et meut tout? et com- 
» ment est-elle faite ? Je vous réponds : Et où 
>» est votre âme? et comment se la représenter? 
» Vous ne sauriez me le dire, ni moi non plus. 
» Mais si je n'ai pas, pour la comprendre, tous 
» les moyens que je voudrais bien avoir, est-ce 
» une raison pour ifie priver de ce que j'ai ? L'œil 
» voit et ne se voit pas -..ainsi notre âme, qui voit 
» tant de choses, ne voit pas ce qu'elle est elle- 
» même; mais pourtant elle a la conscience de 
>» sa pensée et de son action ^ — ^ Mais où habite^» 
» t-elle? et qu'est-elle? — C'est ce qu'il ne faut 
» pas même chercher.... Quand vous voyez l'ordre 

^ Je pense, donc je suis, disait Descartes. 
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A du monde et le mouvement réglé des corps ce- 
» lestes j n'en conclciez^vDtis pas qu'il y a une in- 
^ telligence suprême qui doit y présider, fioit que 
» cet univers ait dommencé et qu'il soit l'ouvrage 
D de cette intelligence, comme le croit Platon^ 
» soit qu'il existe de toute éternité , et que cette 
» intelligence en soit seulement la modératrice ^ 
» comme le croit Aristote? Vous reconnaissez un 
m Dieu à ses œuvres et à la beauté du monde » 
» quoique vous ne sachiez pas où est Dieu ni ce 
» qu'il est : reconnaissez de même votre àme à son 
» action continuelle, et à la beauté de son œuvre, 
9 qui est la vertu. » 

D*après la vénération profonde qu'il eut tou- 
jours pour le divin Platon ( car c'est le nom que 
lui donne toute l'antiquité), vous ne serez pas 
surpris de retrouver chez lui ce que vous avez 
entendu dv philosophe grec sur l'étude de la 
mort ; et si j'en fais ici mention , c'est pour con- 
stater une opinion qui a été la même dans ces 
deux grands hommes sur un point de morale 
que Ton imagine communénneût tenir à un abus 
de spiritualité ou d'austérité, et dont on a fait 
à la philosophie chrétienne un reproche très- 
mal fondé. Vous voyez que là-dessus Platon et 
Gicéron , qu'on n'a jamais accusés de rigorisme , 
ont parlé comnie les chrétiens ; et il est d'autant 
plus singulier qu'ils aient mis en avant ce prin- 
cipe , qu'ils n'ayaieat pas pour l'appuyer les mo- 
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tife puissans que notre rdigiou seule y a joints» 
(( Que faii^ns-Boua, dit Cicéron, quand nous sé- 
)) |>arons notre âme des objets terrestres, des 
» soins du corps et des plaisirs sensibles , pour la 
» livrer à la méditation? que faisons-nous autre 
» chose qu'apprendre à mourir, puisque la mort 
» n'est que la séparation de l'âme et du corps? 
» Appliquons -nous donc à cette étude, si vous 
» m'en croyez; mettons -nous à part de notre 
» corps, et accoutumons -nous à mourir. AJors 
» notre vie sur la terre sera semblable à la vie du 
» ciel ; et quand nous serons au moment de rom- 
» pre nos chaînes corporelles, rien ne retardera 
» l'essor de nôtre âme vers les cieux. » 

Dans l'excellent traité sw la nature des Dieux y 
Gicéron paraît s'être proposé surtout de prouver 
et de justifier la Providence. Il introduit d'abord 
un épicurien qui déraisonne contre elle , d'après 
les dogmes qui semblent appartenir particulière- 
ment au maître de cette école; car, pour son ato- 
misme, on sait qu'il l'avait pris tout entier de 
Démocrite , quoiqu'il le traitât fort mal dans ses 
livres. Gicéron voit là une sorte d'ingratitude : 
c'était plutôt , ce me sertlble , un petit artifice de 
la vanité d'Epicure, qui affectait de déprécier 
celui dont il avait emprunté son système phy- 
sique, afin de faire croire qu'il n'y avait de bon 
que ce qu'il y avait Inis ou paru mettre du sien. 
Pour ce qui est de ^obligation , elle était mince , 
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-et les atorties y tant ceux de Démocr te que ceux 
d'Épicure , n'avaient pas . &it^ assez de fortune 
pour valoir la peine qu'on ae les disputât ^ quoi- 
que Lucrèce ait pris celle de les mettre en vers;, 
car rien n empêche d'habiller l!çrreur aiissi poé^ 
tiquement que la vérité, comme on peut para: 
la laideur aussi--bien que la. beauté» Cicéron, qui 
d'ailleurs parait faire cas du personnel d'Épicure, 
dit en termes exprès que toute sa philosophie 
était universellement méprisée des hommes in*- 
struits. a Je ne sais comment il se fait, dit à ce • 
» propos Cicéron , qu'il n y a rien de si absurde 
» qui n'ait été avancé et soutenu par quelque 
» philosophe. » Epicure , en ce genre , ne fut pas 
mal partagé, et ses dieux étaient encore bien plus 
ridicules que son monde d'atomes; oar, après 
tout, nous n'avons aucune idée de la manière 
dont le monde, a été- fait : mais la métaphysique, 
analysant les notions du plus simple bon s^s, 
avait , dès le temps d'Épicure , reconnu les attri- 
buts nécessairement renfermés dans l'idée de la 
Divinité. H n'en fallait pas davantage pour rire 
de pitié du beau loisir, et de la belle indolence , 
et de la bienheureuse insouciance dont Epicure 
gratifiait ses dieux , qui ne devaient se mêler de 
rien , de peur d^ se fatiguer; quLne devaient s'of- 
fenser de rien ^ de peur de se chagriner , ni s'inté- 
resser & riep , de peur de, troubler cette parfaite 
tranquillité qu'Épicure devail^^ attribuer à £es 
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dieux y cofiâxie k ^n sage ; car Epkure étiùt un 
raisoonetfr si 'CMséquent l Yous pouvez imaginer 
quelle stôïQÎea BaliMis, qoe Cîcéron met en tête 
de^ Vépicurien , a. be^u jeu contFe tant d'inepties; 
car â k!s^ stofei€»Ki.dél^ftieiM: en voulant faire de 
leur sage ub dieu ^ its avaient de la Divinité des 
idées très^saines ; et Bsjybua »'anmse beaucoirp de 
son épicurien y qui) ne soiipçoiKiànt aucune dilTé- 
Fçnce entre la nalure divine et, la nature kii- 
maine, semble persuadé que racti<m de Dieu est 
un tra^l comme celle de Tbomme ; que Dieu nt 
saurait bâtir ^ns insU'umen^ et sans outils , non 
plus que rhomme; qu'il ne saurait veiller sur son 
ouvrage san$;se tourmenter, non plus que rbonnune, 
ni même punir sans être blessé , quoique les juges 
ménaes ide la terre punissent le crime sans trouble 
et^nscoïëre. 

H faut ici rendre justice- aux .aneienis : toute 
e^tte théologie d'Épk^ure, qui a été renouivelée de 
nos jours a'vec les m^es argua^nens et presque 
îavtE^ les mêmes termf^s S ^^ » parmi eux , si gé- 
néralement bafouée ^ qm'enfin un de ses disciples 
n imagiiaa c^atiti^e moyen $ pour ^MDustraire à tant 
de ridiculj& 1» mémoire de son mm^re , que de pir- 
,bîier , comme un fait dont il était confident ^ 
qu'au fond Epicure n'avait JQijiwiis crti à l'existence 
de la Divinité , et que c'était uniquement pour 



' ^ NotammefU éant le Code de la Nature , de Diderot; 
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voiler son atbâ»iiey et se dérbber à ranimadvei^ 
^on des lods , qu'il avait eu recoars à eette imper- 
tiaeûte doctrine, qui , sans anéantir expressément 
la Divinité, du moins en fabriquait une assez 
oiseuse pour être sans conséquence , ou assez mé- 
prisable pour en dégoûter. 

n préteiidait , entre autres folies , que les dieux 
étaient néôessaîrement de forme bumaine , attendu 
qu'ils devaient avoir la plus belle de toutes, et 
qu'il n'y en avait point de plus bdQe que celle de 
l'homme. L'interlocuteur , qui est ici son adver- 
saire , le réfute avec beaucoup de gaieté ; mais je 
ne sais si le sérieux soutenu dont l'épicurieii dé- 
bite les cahiers de sa secte , et qui ressemble fort 
k celui des naatériahstes modernes , n'est pas en- 
core plus plaisant. Avec quelle noble fierté il se 
glorifie des grandes lumières apportées par Épi- 
cure, des grands services qu il a rendus à l'humanité I 
On caroit aiteadre un des professeurs de nos jours. 
« Vous avec mis au-dessus de nos têtes , dit-il , uû 
» despote éternel qu'il &ut craindre jour «et nuit ; 
» car , qui ne i*e<k>uterait pas un Dieu qui veille à 
)» trat y qui pense à tout , qui obsorve tout , qui se 
» croît chargé de tout , en un mot , un Dieu tou- 
»^ jours œcnpé et affaké? Épicure nous délivre de 
» toutes ces eraintes, comme il délivre les dieux 
)» de tx)ut embarras. U vous remet en liberté ; il 
» vous apprend à ne rien appréhender d'un être 
I» qui i^ést pas' pluÂ capable de faire le moindre 

I 
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» chagrin à personhe que d'en prendre lui-mêîiae!- 
» G*est là la véritable idée que Ton doit avoir d'une 
>» nature excellente et parfaite ,- et le- cuite pieua: 
» et saint que nous lui rendoxis. i» 

Une des difficultés qu'il élèvecontre la création , 
et qui a été aussi fort répétée panni nrous , c'est 
de demander ce que faisait Dieu avant de faire le 
monde, et comment et pourquoi iU'a feit dans 
un temps plutôt que dans un autre* Il ne peut se 
figurer Dieu sortant tout à coup de son repos 
éternel pour produire tant de choses , ajil*ès avoir 
été si long -temps sans rien faire. «Et pour qui 
n tout^ CjBlâ ? Pour les hommes^ Mais la plupart 
» des hommes sont fous ; et Dieu , qui ne saurait 
)) travailler pour les fous , a donc travaillé pour un 
» bien petit. nombre! » 

Gomme cette objection a été cent fois rebattue 
de notre temps , et que ce n'est pas ici le lieu d'ap- 
profon^ des théories métaphysiques , je me borne^ 
rai à observer que , si quelque chose pouvait encore 
étoîiner dans lextravagance de l'oi^ueil humain , 
ce ^rait de Vçntendre dire à Dieu : Je ne concevrai 
jamais que tu aies fait tout ce que nous voyons , 
à moiês que. je ne sache pourquoi tu ne Fas pas 
fait pi us tôt , et ce que tu faisais auparavant; et je 
ne puis croire que tu aies jamais rien- produit, à 
moins que tu ne me rendes compte de toutrem*^ 
ploi de ton éternité. 

Cicéron traite fort légèrement les futiles chi-^ 
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canes de nos épicimens ; mais il est trè&.grave et 
très-sévère sur les conséquences désastreuses de ces 
systèmes irréligieux , qui ne vont à rien moins qu'à 
renverser les fondemens de la société; et là-dessus 
il parle conmie tous les hommes sages et honnêtes 
ont parlé depuis Cicéron jusqu'à nous» Vous ne 
doutez pas non plus qu'il ne soit très-éloquent 
dans la description des beautés , des richesses et 
de l'harmonie dû monde physique : c'est un des 
morceaux où il semble avoir mis le plus de soin 
et d'étendue , et avoir pris le plus de plaisir. Mais 
il faudrait aussi tant de soins pour lutter en fran- 
çais contre ce chef-d'œuvre d'élocution latine ^ , 
que je suis obligé de me refuser ce plaisir, qui en 
serait un pour moi , si je n'étais entraîné plus loin 
par la multitude des objtts, et resserré par la né* 
cessité de les borner. 

Mais, toujours fidèle à la méthode académique 
de plaider également le pour et le contre , Cicéron, 
après que Balbus a comme préludé par une lé- 
gère escarmouche contre fépicuréisme , oppose au 
défenseur de la Providence l'académicien Cotta , 
qui engage un combat plus sérieux , et déduit avec 
beaucoup de force les difficultés réelles sur la ques- 
tion du mal moral, et si réelles, que la révélation 
seule a pu en donner l'entière solution. Cependant 

^ Voyez le second livre de Naiurâ Deorum, $, 39 et 
suivans : Ac principlo terra unwersa, etc. Cicéron n'a ja- 
mais rien écrit çjii ^lus élégant. 

IV. 13 
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Cicéron , ttt>p sensé et trop judicieux pour ignorer 
que des difficultés même insolubles ne décident 
rien contre des preuves positives qui forcent Tas- 
sentiment de la raison , et qu'il ne résulte rien de 
ces difficultés , si ce n est qu'en ces matières nous 
n'en savons pas ^s^ez pour répondre k tout ; Ci- 
céron y qiû sentait qwe IHdée de la Providence était 
en eUe-même inséparable de l'idée de la Divinité^ 
au point que l'une ne peut exister sans l'autre, et 
que toutes les deux sont aussi démontrées que 
nécessaires ; que si la démonstration ne détruit p6s 
toutes les objections y les objections peuvent en- 
core moins détruire les preuves admises, <ie qui est 
reçu partout en logique ; Cicéron conclut , pour 
ce qui le concerne, en faveur de Balbus., dont l'o- 
pinion lui parait approdier le plus de cette pro- 
babilité , le seul résultat admis dans l'Académie , 
et dont vous avefc vu que les conséquences équiva- 
laient dans le fait à celles de la certitude. 

n avait £a(it un ouvrage fort considérable en six 
livres , dans le même genre et avec le même titre 
que celui de Platon , de la République. Nous l'a- 
vons perdu. Et U le fit suivre aussi d'un autre , sur 
les Lois , qui ne nous est parvenu que fort mutilé. 
La partie qui nous en reste est moitié morale et 
religieuse, moitié politique. H met, comme Platoo, 
Aristote et tous les anciens , une importance ma- 
jeure à la religion et au culte , qui tiennent une 
très - grande place dans les tnûs Uvres ^ui nous 
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restent die son traité sur les Lins. Cest lui-^même 
qui porte la parole devant Quintus son frère , et 
son ami Atticus , qui l'écoutent beaucoup plus 
qu'ils ne le contredisent. On voit à peu près ^ par 
cet ouvrage , qud était le fond de celui dont il 
était la suite ^ et que son plan de gouvernement 
était le poui^oirdn peuple toujours dirigé par ïau^ 
torité du sénat : et dans ce mot d*autorité était 
contenue , dans la langue latine dont nous Tavons 
pris , ridée d une puissance de raison , difiërente 
<ie cdle du peuple , qui n'est qu'une puissance de 
force. C'est la distinction reconnue par tous les 
bons latinistes entre les mots poiestas et aucio^ 
riias , dont le premier se dit indifféremment en 
bi^i et en mal , et dont le second ne s'emploie ja- 
mais qu'en éloge, et emporte toujours une idée de 
respect. C'est pour cda que les Romains disaient 
dans tous leurs actes , Senatus Populusque ro- 
manus , mettant toujours le sénat au premier rang. 
I>e même , par le mot de citoyens ^ ils n'^^iten- 
daient que caix qui jouissaient des d»Hls de cité; 
ce qiû demandait beaucoup de conditions, et ce qui 
fut long-temps fort restreint. Us ne se rendaient 
pas moins difficiles sur la profession de soldat, 
et ne confiaient la défense de l'état qu'à ceux 
dont les propriétés étaient le garant de leur inté^ 
rêt à la cbose publique. Il £dlait donc un certain 
revenu pout servir dans les années , et avant tout , 
il fallait être de condition libre. Marius , qui le 

13. 
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premier arma des esclaves , ce que n'avait jamais 
fait Rome dans ses plus grands dangers , donna un 
scandale extraordinaire et nouveau. Des loispo^u^ 
laires étendirent ensuite le droit de cité jusqu'à 
un excès qui accéléra la chute de la république , 
quoique jamais il n'ait été poussé jusqu'à devenir 
universel. Les seuls citoyens de Rome eurent aussi 
le droit de suflSrage pendant six cents ans ; et quand 
les tribus de l'Italie y furent admises , au temps 
des guerres de Marins , la république croulait de 
toutes parts. Il ne faut donc pas s'étonner que 
Cicéron , dans ses livres de politique et de philo^ 
Sophie y témoigne partout un si profond mépris 
pour la multitude : c'étaient les principes de l'aris- 
tocratie romaine , dont je ne dois être ici que l'his- 
torien j et non pas le juge. On sait assez que ces 
questions seraient ici d'autant plus oiseuses , qu'elles 
ne se décident point par le raisonnement, et ne 
sont qu'une perte de temps et de paroles. 

Cicéron s'étend beaucoup et très-disertement 
sur la justice naturelle, comme étant la régula- 
trice de toutes les lois; et il la fait dépendre elle- 
même de la justice divine , qu'il établit comjne la 
seule sanction de la justice humaine. Voici ses ter- 
mes : « Que le premier fondement de tout soit 
)> cette persuasion générale, que les dieux sont les 
^) maîtres et les modérateurs de tout; que toute 
» administration est subordonnée à leur pouvoir 
» et à leur providence ; qu'ils sont les bienfaiteurs 
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» du genre humain ; qu'ils observent ce qu'est en 
» lui-même chaque individu , ce qu'il fait , ce qu'il 
» se permet , dans quel esprit et avec quelle piété il 
» pratique le culte public j et qu'ils font le discer* 
V nement des gens de bien et des impies. Voilà ce 
» dont il faut que tous les' esprits soient pénétrés 
> pour avoir là connaissance de l'utile et du vrai. » 
S'il attache tant de prix à la religion , ce n'est 
siurement pas qu'on puisse le taxer de la moin- 
dre teinte de superstition et de créduKté. Jamais 
homme n'en fut plus éloigné : il suffirait, pour 
s'en convaincre , si là-dessus sa réputation n'était 
pas faite, de lire son traité de la Dmnation^ c^ est 
là qu'il a passé en revue tous les genres de charla- 
tanisme en général , tous les prestiges , toutes les 
impostures, toutes les rêveries qui composaient 
la prétendue science des oracles, des prodiges, des 
auspices, des prophéties sibyllines , etc. Jamais la 
raison n'a été plus sévère à la fois et plus gaie : il 
ne fait grâce à rien; il donne même les meilleures 
explications naturelles de quelques faits avoués de 
son temps ^ et que son frère Quintus, très-entêté 
de la divination, lui cite comme merveilleux , et 
qui en ont en eflFet l'apparence. Cicéron lui ré- 
pond, entre autres choses aussi justes qu'ingé- 
nieuses , qu'il ne prétend pas non plus que les 
devins soient assez malheureux pour qu'une chose 
n'arrive jamais par hasard, parce qu'ils l'auraient 
prédite à tout hasard. H conclut de tout son ou^ 
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vrage que rhoïnme raisonnable doit respecter k 
religion et mépriser la superstition. Il était au« 
gure, et son frère lui demande ail parlerait dans 
le sénat ou devant le peuple comme il vient de 
parler dans son jardin entre un frère et un ami 
£ur cette partie de la divination qui tient au culte 
public y comme les auspices et Fexpiation des pro- 
diges. Il répond fort sensément que tout ce que les 
lois ont consacré comme police religieuse n a rien 
de commun avec la philosophie , et que F homme 
public et le citoyen doivent alors respecter comme 
police ce que les lois ont fait entrer dans Tordre 
politique, parce que le mépris des lois est toujours 
un mauvais exemple et un délit; mais que le lan- 
gage public de l'augure n'oblige à aucune croyance 
la raison du philosophe , pas plus que le citoyen 
n est oblige à croire bonnes toutes les lois aux- 
quelles il est pourtant tenu d'obéir. Cette distinc- 
tion est très-bien fondée , et un païen ne pouvait 
faire une meilleure réponse. En total , sur cette 
matière, que Cicéroû semble avoir épuisée, les 
modernes, qui se sont le plus moqués de la su- 
perstition , n'ont pu que le répéter. 

Parmi les anciens livres de morale , je ne pense 
pas qu'il y en ait un meilleur à mettre entre les 
mains de la jeunesse que le Traité des Dei^oirs ^ 

^ On le faisait lire aux écoliers , dans toutes les mai- 
sons d'éducation publique; maiis, autant que je m'en sou- 
viens, on s'occupait trop exclusivement du style, et pas 



de CicénHi* B ironie eatièitsaeBt sur la caiDpwai.- 
sQu et i» eon^nmmiee de rfaonnéta et <)e l'utile y cpi 
est w effet pour l'homme sodal l'épreuve de tous 
les momeas et la pîeisre de touche de la probké. Il 
écarte les arguties des sleïoîais, mais il s'approprie 
leurs priudpes^ généralement bons à cet égard ; 
il eu sépare ce qm est oirtré, et adapte à leurs dog- 
mes toujours seç^y mtoie quand ils scmt vrais , sa 
diction attrayante et pw^uasive. Il entre , sans di|^ 
fu^on et sans superfluité, dans toos les détails des 
devoirs de 1^ vie , et donne une grande &ace à 
la liaison rédle y et beaucoup |4us droite et plus 
essentielle qu'on ne peaase communément , entre 
les devoirs dQ rigueur et les devoirsi de hiwaéance. 
Il est triste et honteux d'4$re obhgé df avouer que, 
sur ce point invparii^nt , les ^nciec^ étaient plus sé^ 
vères et par conséquent plus judîeieu:^ que noua» 
Us avaient senti combien q'e^ une grande loi mch 
raie >et sociale que de ^ respecter sœ^-méng^ de* 
vant les autres , et de respecter les autres à cause 
de soi , dans les paroles et dans tpus les ddbors 
dont l'homme est le juge et le témoin , quand 
Dieu seul est le juge de l'intérieur. L'hîstpire de 
la censure romaine , tant que les mç^ws publi- 
ques la soutinrent en même temps qu'elle les sou- 
tenait, fournit des exemples de cette observation^ 

assez des chos.es mêmes., qui pourtant ne sont point au- 
dessus de la portée de ççt i^e , et peuveat être dos se- 
mences d'honnêteté et de vertu. 
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trop connus pour les rappeler ici. L'indécence et la 
corruption qui suivirent trouvèrent une justifica- 
tion dans la doctrine des cyniques; et il n'y a 
rien d'étonnant, leur nom même ^ était celui de 
l'impudence : mais il est plus fâcheux que la gros- 
sièreté et le scandale aient eu des patrons au Por- 
tique, au moins dans les paroles. C'était la suite 
de ces généralités mal entendues, qui ne sont 
qu'un abus de la métaphysique mal appUquée. La 
métaphysique devient folie dès qu'elle sort des 
choses purement intellectuelles , comme tout ce 
qui est déplacé devient mauvais. C'est la pire es- 
pèce d'erreur philosophique, dangereuse dans tous 
les temps, mais qui, chez les anciens, ne s'étendit 
guère au delà des écoles comme autorité , et n'alla 
guère ,' coQime exemple, au delà des ridicules et 
des vices ; au lieu que de nos jours elle a produit 
des scandales atroces et des crimes publics : pro- 
grès déplorable, mais assez naturel, en ce que 
la démence des imitateurs va toujours au delà de 
celle des modèles, et que l'excès dans l'imitation 
est un des caractères, ou de notre vivacité, ou de 
notre vfinité. 

Cicéron, qui adresse son ouvrage à son fils alors 
étudiant à Athènes, l'avertit de ne pas en croire 

^ Cynique vient d*an mot gi^ec qui signifie chien. On 
appela ainsi cette secte, parce qu'çlle faisait profession 
d*aboyer après tout le inonde, et de n'avoir honte d'au- 
cune indécence. 
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les cyniques , ni même les stoïciens ^ sur cet arti- 
cle presque cynique, qui ont beaucoup argumenté 
contre la pudeur et la décence, sous prétexte que 
ce qui n'est pas honteux en soi ne Test pas non 
plus à dire ou à faire en présence d'autrui. Il ré- 
fute aisément ce sophisme en puisant ses raison- 
nemens dans la nature même, dont les indications 
impérieuses et générales ont été le premier type 
des lois de la société. « Suivons la nature , con- 
» clut-il j et évitons tout ce qui blesse la modestie 
» des oreilles et des yeux. » 

Aucun ancien n'a mieux vu ni mieux développé 
Taccord des principes de la raison avec ceux de 
l'ordre social, et c'est un des^plus puissans moyens 
dont il se sert pour rectifier cette fausse notion , 
et même cette fausse dénomination d'utile , vul- 
gairement attribuée par chacun à son intérêt par- 
ticulier, n démontre lumineusement que ce qui 
tend à détruire l'harmonie du corps social dont 
nous sommes membres ne peiit en effet nous 
être utile ; et cette théorie , qui est indiquée par 
Platon , est si puissamment conçue et éclairée par 
Cicéron, qu'on peut dire qu'elle lui appartient. 
Nous lui avons donc l'obligation d'avoir affermi 
plus que personne cette seconde base de la mo- 
rale : elle est liée, chez lui, comme chez Platon, 
à la première, qui est la loi divine; mais celle-ci 
est la seule que Platon semble avoir bien connue; 
il n'a fait qu'entrevoir l'autre. Et j'observerai par 
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avanoe à quelques hommes que je vais Gombatire 
tout à Tbeure , panégyristes de Sénëque au point 
d'être contempteurs de Cacéron, qu en fait de vues 
vraiment philosophiques , celle-<;i est bien autre- 
ment importante, bien autrement étendue que 
toutes les s^uttences de Scnèque. C'est déjà un trè&- 
grand avantage de Gicéron ; et combien il imi a 
d'autres ! Ciombien cette mani^ct de sanctionner 
Tbonnéteté , et de décréditer Tintéret privé , est 
supérieure y sous tous les rapports, aux subtilités 
et aux exagérations stoïciennes , qui sont tout le 
fond de la philosophie de Sénèque ! 

Jamais, d'ailleurs, Gicéit)!! ne tombe dans les 
conséquences outrées; ce qui est encore un vice 
capital du Portique et de son élève Sénèque. 
Après qu'il a fait valoir, eomme il le doit et 
comme il le peut , cette loi sainte du maintien de 
l'ordre social , il se demande s'il sera quelquefois 
permis de sacrifier à la chose publique la modéra- 
tion et la modestie ^ . Il répond décidémeat , non. 
(( Jamais l'homme sage et vertueux ne fera des 
)> actions honteuses et criminelles en elles-mêmes; 
» jamais, pas même pour le salut de la patrie. 
» £t pourquoi ? C'est que la patrie elle-même ne 
» le veut pas ; et la meilleure réponse à cette 
» question , c'est qu'il ne peut jamais arriver de 

^ Il ne faut pas oublier que ces mots ont ici toute re- 
tendue que doit leur donner le langage philosophique, 
qui comprend tout ce qui est renfermé dans Tidée du mot» 
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» conjoncture teile y qu il soit de Tintérêt de la 
M chose publique qu'un honnête homme fasse 
i> rien de coupable et de honteux. » 

Si TOUS TOUS rappelez à ce sujet tout le mal 
qu'on a fait avec les mots de cmsme et de modéré y 
VOUS en conclurez que les révolutionnaires y qui se 
disaient philosophes , ne Tétaient sûrement pas à la 
manière des anciens , ou plutôt qu'ils n'avaient pas 
plus de philosophie que de poUtique et d'humanité. 

Vous n'avez pas besoin de Cicéron pour détes- 
ter la doctrine de ceux qui ordonnaient qu'un 
fils accusât son père , ou un père son fils , et quil 
le traînât hd-niéme au supplice y non pas seule- 
ment pour des actes quelconques , mais pour des 
opinions ou avouées ou même intérieures, sup*- 
posées ou présumées. Ce n'est donc que pour vous 
donner le plaisir de respirer au sein de la nature 
que je vous citerai encore un vrai philosophe , qui 
connaît assez bien la politique pour ne la mettre 
jamais en contradiction avec la nature. Il parcourt 
une foule de ces cas possibles où un devoir semble 
contredire l'autre; et il entre dans tous ces détails, 
d'abord parce qu'il traite de cette partie de la 
morale qui consiste dans les différens degrés du 
devoir, ensuite parce que cette espèce d'opposition 
apparente se rencontre fréquemment dans le cours 
de la vie civile. H ne se borne point aux cas les 
plus conomuns; il suppose les plus rares , et se sert 
en exemple de ce qui était le plus énorme atten*- 



204 COURS DE LITTÉRATURE. 

tat chez les Romains , le sacrilège. « Si vous savez 
)) que votre père a pillé un temple , qu'il a prati- 
» que des souterrains pour voler le trésor public 
3) (toujours renfermé dans un temple), devez-vous 
» le dénoncer aux magistrats? Ce serait un crime, 
î) H y a plus : s'il est accusé dans les tribunaux, 
» vous devez le défendre autant qu'il vous sera 
» possible. — Quoi! l'intérêt de la chose publique 
j) n'est donc pas avant tout? — Avant tout assu- 
» rément ; mais le premier intérêt de la chose pu- 
)) blique est que les devoirs de la nature soient 
-» obsel'vés, et que la piété filiale ne soit pas violée. 
» -^ Mais si mon père veut s'emparer de la tyran- 
» nie, ou trahir la patrie, garderai-je le silence? 
» — Ce cas unique est différent. Vous devez alors 
» mettre tout en usage pour détourner votre père 
» du crime qu'il médite. S'il persiste , vous devez 
» alors préférer le salut de la patrie à celui de 
5) votre père. » 

Cicéron est conséquent. Le vol du trésor public, 
ou la profanation d'un temple, ne va pas au ren-' 
versement d'un corps politique et de l'ordre social, 
et dès lors le respect pour les lois de la nature est 
toujours la première des lois. Mais s'il s'agit d'un 
cas où la chose publique est évidemment menacée 
de sa ruine, son intérêt est avant tout autre devoir, 
puisque tous les devoirs ne vont qu'à la conserver. 
Tel est l'avantage d*une morale dont les fonde- 
mens sont si bien posés , que vous y trouverez la 
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solution de tous les problèmes; et c^est conformé-^ 
ment à ces principes que Srutus fit mourir ses 
deux fils, et ne fit que son devoir. 

Cicéron est d'accord avec tous les moralistes ^ 
mais non pas avec tous les politiques , sur le choix 
des meilleurs moyens de maintenir le pouvoir, 
ceux de Tamour ou de la crainte : il prononce sans 
balancer, a Rien de plus favorable au maintien du 
» pouvoir que Famour : rien de plus contraire que 
» la crainte. Il n'y a point de pouvoir qui résiste 
» à la haine universelle. Au reste , ajoute-t-il , on 
» conçoit très-bien que la domination fondée sur 
». la force croit se soutenir par la cruauté, et ce 
» peut être la politique du despote ; mais cette 
» politique , dans un état libre , est ce qu'il y a de 
ïi plus insensé. » 

n trace la règle des intérêts pécuniaires et mer- 
cantiles , dont la discussion est d'autant plus in- 
structive , que ceux-là sont de tous les hommes *et 
de tous les momens. Il décide toujours , confor- 
mément à son principe , qu'il est contraire à la. 
nature de l'homme et des choses , c'est-à-dire , à 
ce qui fonde l'ordre social , d'ôter rien à personne 
de ce qui lui appartient , de lui causer le plus pe- 
tit dommage , directement ou indirectement, par 
action ou par omission , de nuire de paroles ou de 
réticence ; et il résulte, de tous les exemples qu'il 
propose, cette grande vérité usuelle et pratique , 
que la probité , pour être complète , doit aller jus- 
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qu'à la délicatesse , ou ^ exi d'autres tennes , que 
la délicatesse n'est autre ohose que la parfaite pro^ 
bité. (( La disette est extrême à Rhodes , et le blé 
» par conséquent très- cher. Un marcband d'A- 
» lexandrie en apporte, et, en raison du besoin, 
» le vendra ce qu'il voudra ; mais , en partant d'A- 
» lexandrie , il a vu une foule d'autres vaisseaux 
» chargés de grains, et prêts à mettre à la voile 
D pour Rhodes. Le marchand honnête homme 
» est-il tenu de le dire aux Rhodiens? » Cicéron 
cite les avis opposés de deux philosophes fort aus- 
tères et fort éclairés , et le pour et le contre est 
parfaitement discuté. H décide pour l'affirmatiTe, 
fondé sur cette règle , que l'acheteur ne doit rien 
ignorer de ce que sait le vendeur, sans quoi le 
marché n'est pas égal; et il doit l'être dans les 
principes de la société humaine, a Le silence du 
» vend«ir, en pareil cas , est-il d'un homme franc, 
» droit , juste? Non. Il n'est donc pas d'un hon- 
» nête homme, y* 

J'ai toujours été étonné qu'en Êiit de commerce 
l'intérêt même n'ait pas fait un calcul qui serait 
l'éloge le plus efficace de la prdbité. Je suppose 
qu'un marchand , après avoir évalué ce que doit 
légitimement lui rapporter son commerce, se 
bornât au profit qui est le juste salaire de son 
travail , et h subsistance légitime de sa fstmille , 
comme , par exemple, un intérêt de quinze pour 
cent, qu'on dit être celui du commerce; se dé- 
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fendit d'nlleurs de jamais y rien ajouter, de jamais 
salaire, de jamais donner une qualité de mar- 
chandise pour une autre , d'en jamais cacher les 
défauts ; en un mot , qu'il vendît toujours comme 
il voudrait acheter. Je mets en fait que cet homme, 
une fois connu pour tel , et il le serait bientôt , 
deviendrait dans un temps donné le plus riche de 
son état , et qu il n'aurait pas de plus grand em- 
barras que de suffire k la foule des acheteurs. Je 
sais biai que quelques-uns se sont piqués de n'a- 
voir qu'un prix^ mais cela est très-insuffisant et 
même très-insidieux : l'expérience l'a bientôt feit 
voir. Ce que je propose est tout autre, et l'homme 
dont je parle serait tel, qu'on pourrait envoyer 
chez lui un enfent , pourvu qu'il sût dire ce qu'il 
faut, et qu'on pourrait prendre sa marchandise 
les yeux fermés. Je ne craindrais pour lui qu'une 
tentation , très-prochaine et très-forte , il est vmi , 
cdle de faire de la confiance une ibis bien étaUie 
un moyen de tromperie très4ucrative , au moins 
jusqu'à ce qu'dle fût reconnue; car le gain fait 
naître la soif du gain , et la fortune allume la cu- 
pidité. Mais ici encore la cupidité calculerait mal; 
car à peine la fraude serait-elle publique , qu'il ne 
vendrait plus rien : il serait le seul à qui l'on ne 
passât pas d'être fripon ; et alors ce qu'il aurait 
gagné pendant un certain temps , et gagné mal , 
vaudrait-il ce qu'il aurait pu bien gagner tout le 
reste de sa vie? 
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Mais voici des problèmes tout autrement épi* 
neux; aussi ne deyaient41s pas, selon moi, être 
même proposés. Au milieu d'un naufrage , deux 
hommes se jettent sur une planche qui n'en peut 
sauver qu'un; lequel des deux doit céder à l'autre? 
Cicéron décide qu'elle appartient à celui qui est 
le plus utile à la chose publique. Et qui en sera 
juge? Et quand l'un des deux jugerait en faveur 
de l'autre contre lui-même , ce qui serait déjà 
beaucoup, cela suffirait-il pour vaincre le senti- 
ment naturel et légitime de sa conservation? Ci- 
céron prononce , de même, que , s'il s'agit de mou- 
rir de faim ou de froid, et qu'il y ait un aliment 
ou un vêtement disputé entre deux personnes, 
celle qui est la plus nécessaire à ses concitoyens 
a droit de s'emparer du pain ou de l'habit au pré- 
judice de l'autre. Remarquez qu'il s'agit de deux 
personnes égales d'ailleurs ea tout le reste ; car 
les exemples de Cicéron ne sont pas de ceux 
qu'oSire assez fréquemment l'histoire, comme des 
soldats qui font à. peu près de seniblables sacri-^ 
fices à leur général , ou des sujets à leur souve* 
rain : encore n'est-ce pas dans cette extrémité de 
besoin physique où l'homme n'a plu$ guère qu'un 
mouvement machinal; et l'on pourrait douter, 
dans tous les cas, si ce qui est cité comme trait 
d'héroïsme et de dévouement, peut être prescrit 
comme V devoir. Mais, en total, mon avis serait 
que ces sortes d'hypothèses sortent de la sphère 
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des devoirs, et cïoivent être en conséquence étran- 
gères à vtn traité de morale. La moitié suppose 
nécessairement Thomme jouissant de ses facultés 
morales. Or, dans les exemples allégués, où un 
homme est près de se noyer, ou de périr de faim 
ou de froid (ce sont les termes de Qcéron) ^ , 
rhomnie n'est qu'animal ^ , et ce n'est plus le mo- 
ment de lui tracer des devoirs quand il ne peut 
en sentir qu'un ^ le premier alors pour tous les 
êtres animés, celui de.se conserver; et, en sup- 
posant même qu'il y eût en ce genre des phé- 
nomènes de magnanimité, ce qui est possible, 
on ne pourrait pas faire une règle de ce qui n'est 
^ qu'une exception. 

Cicéron paraîtra moins rigoriste sur le serment, 
matière aussi souvent agitée qu'ancune autre. Il 
se range à l'opWon généralement reçue , non- 
seuleitïent que, siKn a juré de mal faire , le ser- 
ment est bul , mais que tout serment impose par 
la force n'est point obligatoire. « Le serment, dit- 
» il , tient à la conscience, et dès que vous n'avez 

• 

^ Si famé aiUjHgore. conjiciatur. 

^ Il est de fait qu'une faim extrême, un froid extrême 
ôtent la raison. Dans nos lois, un homme qui, mourant 
de faim, prendrait un pain chez un boulanger, ne serait 
pas puni comme voleur. Il importe de prendre garde que 
je ne parle ici que de ce seul état , et que cette exception 
n'est pas dangereuse ; car ce n'est pas cet état qui produit 
des crimes, 

IV. 14 
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» pas juré selon votre conscience'» ex animi sen^ 
N tentià, il n'y a point de parjure » Mais il ne 
touche pas la question la plus délicate , si rhon-* 
néte homme peut jurer^ par la crtiinte d'un dan» 
ger quelconque y ce qu'il ne croit pas devoir tenir 
par respect pour son devoir. Je ne la traiterai pas 
non plus , parce qu'elle dépend d'un grand nombre 
de circonstances qui peuvent changer les obliga- 
tions j au point qu'il n'est guère possible là*dessus 
de fixer une loi générale^ . 

Les traités de la Vieillesse et de t Amitié , na* 
tureUement moins abstraits que tous les antres » 
ont été si souvent traduits ^ et sont si connus de 
toutes les classes de lecteurs, que Je me crois 
dispensé de tout examen et de tout extrait. Il y a 
long-temps que ces deux morceaux ont réuni tous 
' les suffrages. Geluf d^ là Fieillessè surtout a paru 
charmant, et d'autant plus qu'on s'y attendait 
moins : on a dit qu'il faisait appétit de vieillir. Si 
l'on a désiré quelque chose dans celui de V Ami- 
tié^ c'est peut-être en raison d'une attente con- 
traire : persqnne n'aime la vieillesse, quoique 
chacun souhaite de vieillir; efit est aussi com- 
mun de se piquer d'amitié que de se plaindre de 
la rareté d'un ami. Chacun prétend l'être, en ré- 
pétant ce mot connu : O mes amis ! il n'y a plus 
d^amis. Heureusement pour Cicéroi^, nous avons 
la preuve qu'il Tétait, et qu'il en eut un. Ses 
lettres à Atticus attestent l'un et l'autre , et c'est 
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à ]ui aussi qn'il dédia son livre d^ F Amitié : 
mais c est Lélius qui en trace les caractères et les 
préceptes ; c'est lui qui dit que Scipion ne con- 
naissait point de plus odieux blasphème contre 
Tamitié que ce mot d'un ancien : Il faut aimer 
comme si F on datait un Jour haïr. Ce mot vous 
révolte et moi aussi y et j'allais peut<-étre céder au 
plaisir d'en faire justice avec vous; mais je me 
rappelle qu elle a déjà été faite , et en vers , ce qui 
vaut toujours mieux que la prose quand les vers 
sont bons ; et ceux-ci le sont , quoique l'auteur ^ , 
distingué en d'autres genres, ait fait fort peu de 

vers en sa vie. 

t. 

Ah l périsBe à jamais ce mot affreux d'un sage , 
Ce mot, Teffroi du cœur et Tefiroi de l'amour l 
Songez que votre ami peut vous trahir un Jour. 

^ M. Gaillard, historien savant ^jj^^Iairé, écrivain pur 
et élégant» dont les secherches^ utiles et laborieuses mit 
répandu beaucoup de lumière sur une grande partie de 
notre histoire. Il était mon confrère à l'Académie fran- 
çaise , et avait été de très-bonne heure un des gens de let- 
tres dont Festime et la bienveillance encouragèrent les 
travaut de xna première jeunesse. II étsjjt cf ailleurs très- 
digne de bien parier de Famitié : il fut honoré pendant 
trente ans de celle du vertueux et. infortuné Malesfaerbes. 
La profonde retraite où il a vécu depuis la révolution l'a 
éloigné de moi sans que jamais je Faie oublié ; et j'ai saisi 
avec empressement cette occasion de laisser une marque 
de souvenir ef de reobnnaîssance à^un ancien confrère, 
aujourd'hui ùctùfi^nAife , e| que péut-étre ne reverraî^ 

plus. 

14. 
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Qu'il me traldsse, hélas 1 sans que mon cceur roffense* 
Sans qu'une douloureuse et coupable prudence 
Dans ]*obscur avenir cherche un crime douteux : 
S'il cesse un jour d'aimer, qu'il sera malheureux 1 
S'il trahit nos secrets, je dois encor le plaindre : 
Mon amitié fut pure, et je n'ai rien à éraindre. 
Qu'il montre à tous les jeux les secrets de mon cœur : 
Ces secrejts sont l'amour, l'amitié, la douleur, 
La douleur de le voir, infidèle et parjure , 
Oublier ses sermens, comme moi mon injure. 

Gicéron doit revenir encore devant nous , sous 
les Tapports du mérite philosophique, en conapa- 
raison avec Sénèque, dont il me reste à parler. •! 

SECTION IV. 

• Sénéque. , 

Il y a quinze ou seize ans quil s'éleva une 
grande querelle sur Sénèque : elle ne fit pas , il est 
vrai, le mpme bruit en France et en Europe que 
celle dont Homère fut le sujet dans le siècle der- 
nier et dans le nôtre. Sénèque ne tenait pas une 
assez grande nlace dans l'opinion pour intéres- 
ser dans sa cause autant de lecteurs qu'Homère; 
et la discussion sur les anciens et les modernes, 
dont celui-ci fat l'occasion, n'était d'ailleurs 
qu'une question de goût. On ne, laissa pas, sui- 
vant l'usage, d'y mêler cette espèce d'aigreur qui 
nait si facilement de la qontrariçté des avis, et 
mém^ cette dureté qui tient au pédantisme de 



, SÉNÈQUE. 2l3 

rérudition : vous avez vu que ce fut le tort de la 
savante Dacier. Cependant les injures ne furent 
du moins que Uttéraires , et n'attaquaient que l'es- 
prit. Ici ce fut bien autre chose : la controverse 
sur Sénèque^ roulant en grande partie sur le per- 
sonnel de ce philosophe , fut une «espèce de procès 
criminel, et au point que, dans aucvine espèce de 
procès, on ne publia jamais de factum plus vio- 
lent, plus outrageant, plus forcené que celui de 
Dif^erot contre quelques journalistes qui , en ren- 
dant compte de la traduction des Œuvres de Se- 
nèque \ avaient osé, ou censurer sa conduite, 
ou seulement élever des doutes et jeter quelques 
nuages sur sa vertu. Heureusement le public ne 
prit pas à cette cause un intérêt égal, à beau- 
coup près^ au vacarme que firent les apologistes 
de Sénèque , et il en prenait fort peu à la diffa- 
mation répandue sur ses adversaires , dont plu- 
sieurs en effet n étaient pas déjà trè&-bien famés, 
mais qui cette fois avaient raison pour le fond 
des choses , quoiqu'ils n eussent pas«toujours bien 
choisi ni bien déduit leurs moyens. Us eurent 
même, ce qui ne leur était pa^^ordinaire , l'a- 
vantage de la modération , comme celui de la vé- 
rité, sans doute parce que personne ne pouvait 
guère se passionner , contre Sénèque , comme 



^ Ouvi^age posthume ie La Gi'ange, publié par j^aigeon 
en 1778. 
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Diderot seul était capal)|e de se passionner pour 
lui. Le scandale ne fut donc ni long ni éclatant; 
mais Fouvrage de Diderot , qui fut fci malgré sa 
longueur et ses défauts , surtout à cause dje quel- 
ques sorties indirectement satiriques contre des 
puissances de plus d'une espèce, est resté comme 
un des monumens les plu^ singuliers de l'into- 
lérance Ibrt peu philosophique de ceux qui s'ap* 
pelaient exclusivement philosophes. Il a encore 
un autre caractère particulier à l'auteur : c'est 
le contraste , à peine concevable dans tout autre 
que lui 3^ dea louanges outrées qu^il prodigue à la 
philosophie et au talent de S^aèque , avec les re- 
proches et les censures qu'il hii adresse , et qui 
en sont la contradiction >la plus formelle. L'exa- 
men que je ferai tout à l'heure de ce livre de 
Diderot , soit en réfutant ses erreurs et ses sophis- 
mes y soit en évaluant ses aveux , sera la conGr- 
mation la plus (orte de l'opinion , que déjà plus 
d'uiie fois /dans le cours de nos séances, j'ai eu 
occasion d'énoncer, quoique en passant, sur les 
écrits de Sénèque , qu'à présent il convient de ras- 
sembler sous VQS yeux dans un aperçu général et 
raisonné. 

Le premier qui se présente, en suivant l#même 
ordre que son traducteur La Grange , ce sont ses 
Lettres à LuciUus : elles sont du nombre de cent 
vifigt-quatre , et roulent tou^ sur des points de 
morale, tantôt difierens, tantôt les mêmes. Si 
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Ton voulait les juger comme Tauteur prétend 
les avoir écrites, c'est-à-dire comme une corres* 
pondance familière aVec un ami et un disciple 
( car Luciliu^ paraît avoir été l'un et l'autre ) , la 
première critique qu'on pourrait en faire, c'est 
qu elles ne sont rien moins que ce que l'auteur 
voulait qu'elles fussent. «Vous vous plaignez ^, 
)i écrit-il à Lucilius, que mes lettres ne sont pas 
» assez soignées; mais soigne-'t-on sa conversa^» 
>i tion, à moins qu'on ne veuille parler d'une 
>i manière affectée ? Je veux que mes lettres reS'^ 
)r semblent à une conversatioft que nous aurions 
)i ensemble , assis ou en marchant. Je^reux qu'elles 
» soient simples çfJacUes , quelles ne sentent en 
» rien la recherche ni le tras^ail. » Certes , les Let^ 
très à Lucilius ne tiennent *pas plus de la con- 
wrsation que du style épistolaire ; ce sont , à 
peu de chose près, de petits sermons de morale, 
ou de petits traités de stoïcisme, ou de petites 

^ Je me tees, dans tout cet article, de la traduoftjbn de 
La Crrftnge, non quelle soit la meilleure possible, il s'en 
faut de beaucoup, mais elle est généralement assez bonnes 
et, comme je ne peux montrer ici Sénèque que traduit» 
j^ai cru devoir déroger cette fois à l'habitude où je suis 
de ti'aduire moi-*méme , de peur qu'on ne m'accusât de gà^ 
ter Sémque pour le blâmer. Pour obviei' à ce reproche , 
qu*il fallait prévoir comme tout autre, -dès que Ton avait 
affaire à l'esprit de paiti , je n'ai pu me sei'vir d'im meil- 
leur moyen que de suivre partout la version approuvée, 
revue et augmentée par les preneurs de Sénèque, 
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dissertations sur des matières de philosophie et 
d érudition , souvent même rien n'indique que 
ce soient des lettres ^horsle titre du recueil. Le ton 
est habituellement celui d'un philosophe en chaire 
ou sur les bancs ; et le style , celui d'un rhéteur 
qui tonGibe souvent dans la déclaihation ^ et la dé- 
clamation va quelquefois jusqu'à la puérilité ^ 

L'éditeur de l'ouvrage posthume àb La Grange , 
homme instruit , mais récusable dans une cause 
où il était partie , et où il se déclarait adorateur 
de Sénèque et disciple de Diderot , a voulu tirer 
avantage de ce reproche de Lucilius, qui semble 
opposé* à celui qu'on a toujours fait à Sénèque, 
puisquici l'on ne parait talter que de négligence 

celui que l'on a toujours accusé d'affectation. Mais 

». 
^ Telle est la manière dont on peut classer les diverses 

compositions : l'écrivain éloquent qui a toujours le style 

du sujet; le rhéteur qui veut tout agrandir et tout orner; 

le déclamateur qui s'échauffe à froid. La première classe 

est celle des grands génies et des modèles, comme , paimi 

nous , les Bossuet , les Montesquieu > etc. ; la seconde , celle 

des hommes qui ont plus de talent que de jugement et de 

gûût, comme Thomas, comme Raynal^ Bidei^ot, et bien 

d'autres après eux; la dernière et la .plus npmbr^pse, celle 

des écrivains , ou mauvais ou très-médioci*es , en prose ou 

en vers, qui sont le plus souvent boursouflés et vides ^ em* 

phatiques et faiix. Ce dernier caractère est généralement 

celui de la plupart des productions modernes depuis le 

milieu de ce siècle, d'où l'on peut ckiter la dépravation des 

esprtte et du goût , qui depuis a toujours été et va toujours 

en croissant. 



Féditeur s'est mis , ce me semble , à côté de la 
question en se mettant à la suite de Diderot. Il a 
lair de croire, ainsi que lui, que les critiques si 
souvent renouvelées contre le style et le goût de 
Sénèque tombent sur sa latinité. J'aime à croire 
qu'il n'y a ici qu'une méprise : l'esprit de parti 
peut se méprendre .de bonne- foi. Mais pourtant 
dans tout ce €fie Diderot cite de ceux qu'iLappelle 
hs détracteurs de Sénèque, et que je ne connais 
que par les citations , il ny a qu'une ligne sur la 
latinité f'psLTmi une foule d'autres censures. Cette 
ligne porte que cest un auteur de la basse lati' 
nité y et ces mots sont en guillemets : d'où l'on 
doit supposer qu'ils ai>nt transcrits. Cependant , 
comme Diderot j^éfute tout le monde à la fois, la 
plupart du temps sans aucune désignation , met- 
tant tout péle-nftâb , et ne se piquant ni de mé- 
thode ni d'exactitude, j'avoue que j'ai peine à 
croire que quelqu'un ait pu se servir d'une expres- 
sion si impropre , et confondre le dernier âge des 
lettres romaines^ qui était celui de Sénèque, avec 
cette époque très - postérieure qu'on nomma le 
moyen âgey^i^^ lut véritablement celui de la basse 
latinité. Quoi qu'il en soit , Diderot et son éditeur 
profitent adroitement de ce mot , réel ou supposé , 
pour attribuer cette bévue à tous les censeurs de 
Sénèque, qui dans le fait n'ont jamais dit autre 
chose si ce n est que la latinité de son temps prê- 
tait déjà plus aussi généralement pure que celle 
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du fiiède d'Auguste; eequi est reconnu de tous les 
philosophes et de tous les bons critiques , et ce qui 
ne fait rien du tout à la question; On ne manque 
pas de nous répéter ici très -gratuitement tout ce 
qui a été ayancé de nos jours sur Timpuissance 
absolue où nous étions d'avoir un avis sur la dic-p 
tion des auteurs latins; et je ne crois pas devoir 
répéter ce que vous avez entendu dans nos pre- 
mières séances ^ sur la valeur de cette assertion. 
J'ai fait voir alors combien elle devait être res- 
treinte y et combien l'étendue qu'on voulait y don- 
ner était ^ ou de mauvais sens / ou de mauvaise 
foi. Mais ce n'est point de latinité qu'il s'agit : 
c'était à Quintilien de juger en grammairien ceile 
de Sénèque > et il n'en parle pas. Mais dans tous 
les temps nous pouvons juger son style, c'est-à- 
dire, le tour qu'il donne à ses pensées, à ses 
phrasi^s, et le ch(Hx des figures qu'il emploie. Tout 
homme instruit peut y remarquer, même aujour- 
d'hui, ce qu'il a de forcé, d'outré, de feux, d'ob- 
scur y d'entortillé , d'affecté : tout cela est vicieux 
partout et en tout temps , et se rencontre dans 
Sé])èque à peu près à toutes les p^iges , plus ou 
moins. Je ne me souviens pas d'avoir vu en ma vie 
aucun homme de lettres qui en doutât. Diderot 
et son éditeur objectent qu'on n'a jamais rien cité 

^ Yûy^z XQisxe l, page 125 et suivantes, chap. III, de la 
Larifiue française comparée aux Langlf^^ ^uciçnnes. 
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k Fappui de cette opinion 2 c'est apparemment 
parce qu'elle n'avait guère été contestée. Mai^ 
comme ceci est proprement de notre >*es80tt , je 
leur ferai le plaisir de citer, et , s'il le faut, jusqu'à 
satiété , c'est-à-dire , jusqu'au terme où l'ennui seul 
suffît pour tenir lieu de conviction. 

Mais avant tout il faut rendre justice à ce qu'il 
y a de bon dans Séi^èque, soit conune moraliste^ 
soit ccmime écrivain. Je n'ai pas besoin d'assurer 
que cet auteur m'est aussi indifférent que tous les 
anciens dont i'ai parlé. Vous verrez , vers la fin de 
cet .rtide, pour<^ k» panégyristes que je com. 
bats ne peuvent pas professer la même impartia- 
lité , et comiment la caidse de Sénèquë n'a été que 
le prétlszte et Voccamon d'une querdle très-pert* 
sonnelle j une affîdre de parti pour eux , qui ne 
saurait en être une pour moi. 

S'il n'y a guère de pages qui n'oflSrent dans Sé^ 
nèque des défauts plus ou moins choquans , il n'y 
ai a guère non plus qui n'offrent quelque cbose 
d'ingénieux , soit par la pensée , soit par la tour- 
nure, la morale de l'auteur est souvent noble et 
élevée « comme l'était celle des stoïciens : elle tend 
k inspirer le mépris de la vie et de la mort , et à 
mettre l'homme au-dessus des choses sensibles et 
passagères, et la vertu au-dessus de tout. C'est cô 
que vous avez déjà vu dans Socrate, dans Platon , 
dans Plutarque , dans Cicéron , avec des couleurs 
et des nuances différentes* La prédication de Sé^ 
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nèque ( car c'en est une , et il a Tair de prêcher 
quand les autres raisonnent) a une espèce de force 
qui n'est point dans les autres : je dis une espèce 
de force, car si la meilleure et la véritable estcelle 
qui est la plus efficace et qui produit le plus d'ef- 
fet sur l'âme , la force de Sénèque n'est sûrement 
pas celle-là : sa chaleur est de la tête, et monte 
à la tête sans affecter le cœur. Il est proprement 
le rhéteur du Portique. Mais j'ose croire, et avec 
bien d'autres , que, parmi les anciens, l'orateur de 
k morale , c'est Gcéron , c'est raùteur dés Tuscu- 
laneSy du Traité des Devoirs y et de celui de la 
Nature des Dieux. Vous verrez dans les deux 
moralistes latins , quand *j« les rapprocherai tout 
à l'heUre dans quelques morteaux , le mênAe fonds 
de principes et d'objets , mais une grande disparité 
dans le choix des moyens et dans la manière de 
les présenter. Vous verrez que l'académicien doit 
avoir plus d'effet réel que le stoïcien , parce qu'il 
a plus de mesure; qu'il doit obteriir plus, parce 
qu'il demande moins; que son sage est un homme, 
et celui de Sénèque une chimère ; et , dans toutes 
ces différences, vous pourrez encore observer le 
rapport naturel des hommes et des choses qui 
rend compte de tout' Le stoïcisme et Sénèque se 
convenaient : c'est le même esprit ; c'eàt de part 
et d'autre une exagération, un effort, un excès. 
On peut dire à. l'un : Qui veut trop n'obtient rien; 
à l'autre, Qui prouve trop ne prouve rien. La 



SÉNÈQUE. 221 

raideur, la jactance et la morgue sont dans les 
plirases de Sénèque, comme dans les dogmes de 
Zénôn : le commentaire est comme Je texte. Ce 
n'est pas là que les hommes se prennent : on exalte 
ainsi les têtes , mais on choque la raison , et Ton 
manque le cœur. Prenons cependant quelques 
morceaux où il y a de l'éléyation sans sécheresse , 
et de la grandeur sans trop d'emphase. 

« Oui, Lucilius, un esprit saint réside dans nos 
» âmes; il observe nos vices, il surveille nos ver- 
» tus, il nous traite comme nous le traitons. 
^ Point d'homme de bien qui n'ait au-dedans de 
i> lui un dieu : sans son assistance , quel mortel 
» s'élèverait au-dessus de la fortune? De lui nous 
» vienn^t les résolutions grandes et fortes. Dans 
» le sein de tout homme vertueux, j'ignore quel 
)> dieu, mais il habite un dieu. S'il s'ofirè à vos 
» regards une forêt peuplée d'arbres antiques dont 
» les cimes montent jusqu'aux cieux , et dont les 
» rameaux presisés vous cachent l'aspect du ciel, 
y> cette hauteur démesurée , ce silence profond , 
» ces masses d'ombres au loin prolongées»et con-* 
» tinues % tant de signes ne vous annoncent- Us 
» pas la présence d'un dieu ? Sur un antre formé 
» dans le roc s'il s'élève une^aute montagne, 
1) cette immense cavité creusée par la nature , et 

^ Il y a dans La Grange , qui de loin forment continuité, 
ce qui est tr(^ inélégaDt pour le ton de ce morceau. 
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» non pSL9 de la loain des hommes^ ne frappeia* 
N t-elle pas YOtre àme d'une terreur religieuse? On 
» réyère leë. Sources des grandes rivières ; Térup- 
» lion soudaine d'un fleuve souterrain fait dresser 
» des autels ; les fontaines des eaux thermales ont 
» un culte; l'opacité et la profondeur de certains 
» lacs les ont rendus sacrés ; et si vous rencontres 
I) un homme intrépide dans le péril, inaccesâhle 
» aux vains désirs, heureux dans l'adversité , tran- 
H quille au etàsa des orages , votre àme ne sera 
» pas ^ pénétrée d'admiration ! Vous ne direz pas 
» qu'il se trouve en lui quelque chose de trop 
n grand, de trop élevé pour ressemblera ce corps 
» chétif qui lui sert d'enveloppe! Ici le souffle di- 
» vin se manifeste : cette àme supérieure et si 
» bien réglée, qui .dédaigne les biens périssables, 
» <omme au-dessous d'elle, qui se rit de nos dé- 
» sirs et de nos craintes , sans doute est mue par 
» une impulsion divine; sans l'appui d'un dieu, 
» ce bel édifice ne pourrait se soutenir. De même 

^ Dans La Grange, ne seraù-eUe pas? Ce qui change 
le sens et raltèrè beaucoup. Le traducteur ne s'est paê 
aperçu que, dans les phrases précédentes, sur les niêr« 
veilles de la nature, l'interrogation équivaut à l'affirmation ; 
mais non pas ici, parce que l'auteur passe d'une vérité re- 
connue à une auti*e vérité qu'il veut persuader, comme la 
conséquence de l'antre : si Ludlius en était convaincu 
comme lui, l'auteur n'aurait rien à démontrer. Il y a bien 
d'autres fautes dans cet ouvrage f mais l'autear est mort 
sans y avoir mis la dernière main. 
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V que les rayons du soleil touchent à la terre ^ et 
» tiennent au globe lumineux d'où ils émanent , 
» ainsi Tâme sacrée du grand homme , envoyée 
» d'en-haut pour nous montrer la Divinité de plus 
» près , séjourne avec nous , mais sans abandonner 
» le lieu de son origine : elle y reste attachée, elle 
» le regarde , elle y aspire , et ne vient un mo* 
» ment sur la terre que Comme un être supérieur. 
» Et en quoi ? En ce qu'elle ne brille que de son 
» propre éclat. Quelle folie de loi)Mt;dans Thonome 
» ce qui lui est étranger , d'admix)|r en lui ce qui 
j> peut dans un moment passer k un autre ! Un 
» courtier ne vaut pas mieux pour avoir un freiu 
» d'or. Le lion aux crins tressés , dompté par un 
i> maitre au point 'de soufficir ^ les caresses et la 
» parure , et le lion que la servitude^ n'a point 
» énervé, ne se présentent pas du jSiême air sur lia- 
» rène. Le dernia*, bouillant^ impétueux, conome 
» le veut sa nature, majestueusement hérissé , fier 
» et beai) de la terreur qu'il inspire, ressemble-t41 
)) à ce quadrupède amolli et languissant sous les 
7 lames et les feuilles d'or? On ne doit se glorifier 
» que de ses biens. Quand les sarmens d'une vigne 

^ La Grange dit , au point d'enduret^ ce qui est un terme 
impropre;. on Vk endure que ce qui fait ae la^eine , et il ne 
s'agit ici que de ce qu'on permet. Souffrir est reçu pour 
tous les deut. Le lion apprivoisé souffi'e lés caresses , et 
n'en sonf&'e rien $ au contraire, il les reçoit avec joie, totrt 
comme le chien. 
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» sont chargés êe grappes ^ quand ses appuis mê- 
» mes succombent sous le faix, on. Fadmire, on 
» la préfère à une vîgne dont les feuilles et les 
» fruits seraient d'or. Pourquoi? C'est que le pre- 
» mier mérite d'une vigne est la fertilité. Louez 
» donc aussi dans l'homme ce qui lui apparient. 
» Il a de beaux esclaves^ de riches palais, des 
» moissons abondantes , un ample revenu ; tout 
» cela n'est pas en lui , mais autour de lui. Ré- 
i> servez vos éloges pour les biens qu'oa ne peut 
» ni ravir ni d(N30g|»*^^ et qui sotit propres à lliom- 
» me y c'est-à-dire son âme , et , dans cette âme , la 
» sagesse. » 

Je me suis permis quelques changemens dans 
la traduction , que l'auteur n'a pas eu le temps de 
revoir; mais l'intention n'en saurait être suspecte. 
C'^t par le même motif que j'ai supprimé deux 
ou trois lignes de l'original y pour ne rien gâter ait 
morceau ni au plaisir qu'il pourrait vous faire.^ Sé- 
iièque dit de son sage , qu'il voit les hommes sous 
ses pieds j et les dieux sur sa ligne. La premier^, 
moitié de cette phrase est arrogante, et l'autre 
ridiculement £aistlieuse. Ailleurs : // ne quitte pas 
le ciel pour en -descendre. Cette phrase , louche 
et amphibol^iqiie , est une faute du traducteur, 
n fallait dire : « Le sage n'a pas quitté le ciel pour 
*> en être descendu. » Ce qui s'explique très -bien 
par cette comparaison tirée des rayons du soleil y 
et qui me paraît sublime. Le paragraphe entier est 



rf' 



SSNÊQ131B. ^2^5 

plein de mouvement et d'éclat. Je n examme point 
si cela est dune conversation ou dune lettre} je 
ne prends point Tauteur au mot : je regarde la 
chose; elle est entièrement oratoire. Mais si l'ou- 
vrage était seulement intitulé Lettres philosophi- 
ques^ il n'y aurait rien à objecter, car celles-là 
comportent tous les tous. C'est ce que sont les 
lettres de Sénèque, quoiqu'elles n'en aient pas 
le titre. Et qu'importe? Ce n'est donc pas sur 
cette convenance réelle ou prétendue que j'ap- 
puierai aucune critique : je pr4i)l|B ici pour bon 
tout ce qui l'est en soi. L'on ne trouverait peut- 
être pas dans Sénèque trois morceaux qui vaiUent 
celui-là. Mais quoiqu'il soit de la vieillesse de l'au- 
teur, et qu'il y ait de l'imagination, n'avçz-vous 
pas senti qu'il y avait là du faux et du luxe de 
jeunesse? Les grands spectacles delà nature^ 
testent un dieu : mais le culte rendu aux lacs et 
aux fontaines est une superstition , et il ne faut 
pas psUE^ti^ d'une erreur pour arriver à une vérité 
Cela pourrait se passer tout au plus à un poëte 
qui, avec de beaux vers, a toujours raison; ja- 
mais à un philosophe. Quatre comparaisons si 
près l'une de l'autre, c'est du trop; et il manque 
trois ou quatre ligues qui pétaient nécessaires pour 
en marquer les rapports, car, en soi-même, le lion 
sauvage ou apprivoisé n'est pas trop l'emblème 
d'un sage. Cependant le fond de l'idée est juste; 
ce qui ne dispensait pas de l'expliquer. La der-» 
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uière comparaison , celle de la yigne, a le même 
défaut. U eût fallu énoncer d'abord et positive- 
ment le principe^ qu'une ckose n est belle que de 
la beauté qui lui est propre ; qu'une vigne chargée 
de grappes est belle de sa fiertilité, et qu'une vigne 
à fruits et à feuilles dW n*est pas une belle vigne, 
mais un beau morceau de ciselure. Cette précision 
et cette justesse dans l'ordre des idées sont indis- 
pensables , surtout en matière philosophique; et 
Vauteur aurait prévenu l'objection qui se présente 
d'eUe-môme, quand il dit trop tôt et trop crû- 
ment de la vigne fertile : On la préfère à une W- 
gne dor. Non pas, s'il vous plaît; car avec la vigne 
d'or j'aurai mille arpens de Vautre , et du meilleur 
terrain. 

Voilà bien des fautes , et pourtant je vous ai 
montré Sénèque dans ce qu'il a de phis beau. Je 
suis persuadé que, quand Lucilius lui faisait ob- 
server que ses lettres n'étaient pas assez soignéesy 
il nei^oulait pas dire qu'il écrivait mal enilatin; 
ce qu'on a supposé très mal à propos , et ce qui 
n'est pas .présumable d'ud écrivain des plus re- 
nommés de son temps; mais qu'il ne donnait pa^ 
assez de soin à ce qui en demande toujours, même 
dans des lettres , dès qu'elles roulent sur des ma- 
tières de cette importance; qu'il négligeait trop 
la liaison , la clarté^ la précision des idées et des 
expressions. L'ami de Sénèque aura poliment ren- 
fermé cette censure dans une phrase générale, 
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maiâ les lecteurs anciens et modernes en ont eu 
rinteUîgence et la preuve, et ne s'y sont pas tronoe 
pés, ou n*ont pas feint de s'y tromper, comme 
ceux qui se sont faits les patrons de Sénèque. 

Le morceau que votts venez d'entendre n'est 
donc en total qu'une brillanie ami^lificatioh d'un 
rhéteur qui a du talent, et qudquefois de grand» 
traits: Cette manière d'écrire, et la foUle de sen- 
tences et de pensées saillantes et détachées ^i 
abondent dans Sénèque, sont d'ordinaire plus ia- 
voraMe» dans des citations que duns une lecture 
subie ^ surtout dans les matières philosbfjiiqpies f 
et par comparaison avec un écrivain qm , comme 
Cieâron , se fait un devoir des COtfvenànceS' de 
chaipie sujet , de la chaîne de se» idées, et de la 
variétié de sa diction, \ouks n'êtes plu» ici dana le 
genre oratoire, où j'étais sûr, à l'ouverture du 
livre, d'offiir ii votre admiration quelqu'un de ces 
endroits dont l'intérêt et le charme se font sentir 
d'ëd)6r#à tCKit le monde. H faut ici le jugement de 
la r^exîon, mais^il si^t aussi d'être averti pour 
apercevoir aisément la supérioiité réelle de l'écri- 
vain consommé , qui rie peut avoir que le mérite 
pro|H» à ehaque objet , et qui l'a toujours: Le pas^ 
sage quËe je vais traduire a beaucoup de raj^ort 
avec celui de Sénèque. Cicéron veut prouver , 
comme lui , que notre âme a en elle un principe 
difvin; mais il la considère ici du coté des cou- 
naissances et de Tinve tion des aTta. Sa manière 

15. 
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de prouver réunit , ce me semble , la philosophie 
et réloquence , mais sans que lune nuise à Tautre , 
et dans Taccord qui convient à toutes deUx. 

« Quelle est donc en nous cette puissance qui 
» recherche ce qui est caché^ qui invente et ima- 
y^ gine ? Peut-elle vous paraître formée d'un lûnon 
» terrestre , et n est-elle qu une substance mottelle 
y> et périssable? Que vous semble de celui qui donna 
» le premier a chaque chose son nom , ce que Py- 
n thagore regarde comme l'ouvrage d'une haute 
>> sagesse; de celui qui rassembla les hommes dis- 
» perses, et leur apprit â vivre en société; de celui 
>> qui marqua par un petit nombre de caractères 
i> toutes les différentes inflexions de la voix ^ qu'on 
)) aurait cru devoir échapper au calcul; de celui 
>> qui observa la manche et le retour des étoiles, et 
» leur destination? Tous fiirent de grands hommes 
)> sans doute; et ceui-lèile furent aussi, qui avaient 
» trouvé auparavant l'art du labourage, le vête- 
» ment , le logement , les instrumens néc5essaires 
» au travail, et les moyens de défense contre les 
» animaux sauvages. C'est par ce chemin que 
» l'homme, adouci et policé, passa des arts de 
» nécessité aux arts d'agrément et aux sciences 
» élevées; qu'on en vint jusqu'à préparer des plai- 
» sirs à notre oreille, par l'assemblage, le choix 

^ Cicéron a raison : l'invention de l'alphabet est un des 
prodiges dfï resp?*it hnmain. 
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>i et la variété des sooâ ; que nos yeux apprirent 
» à contempler les astres, tant ceux que l'on ap- 
» -pellefixes yijue ceux que nous nommons errans, 
» et qui 9 dans le fait , sont fort loin d'errer. Mais 
» l'homme , qui a su en mesurer les mouvemens 
^> réguliers, a fait voir que son intelligence devait 
» être de la même nature que celle de l'ouvrier 
» qui les a faits* 

» Et quand un Archimède a renfermé dans les 
j> cercles d'une, sphère le soleil, la lune et les étoi- 
» les, n'a-t-il pas fait la même chose que le su- 
^ prême artisan du Tintée de Platon, qui régla 
» les mouvemens toujours uniformes des corps 
» célestes , par la proportion entre la vitesse des 
» uns. et la lenteur des autres? Et si cet ordae n'a 
)} pu exister dans le monde^ns un Dieu , Ârchi^ 
» mède aussi n'a pu- l'imiter dans sa sphère artiii-x 
» cielle sans une inteUigence divine. Oui, certes, 
« elle est divine cette faculté qui produit tant et 
j> de si grandes choses. Que dirai-je delà mémoire 
» qui retient tout, et de l'esprit qui invente tout? 
» y ose affirmer que cette puissance est ce qu*il y 
» a de plus grand dans Dieu même. Croyez-vous 
j) que ce soit le nectar et l'ambroisie, et cette Héhé 
» qui les sert aux tables de l'Olympe, qui fassent 
» le bonheur de la Divinité ? Fictions d'Homère , 
» qui transportait au ciel ce qui est de l'homme : 
^) j aimerais mieux qu'il eût transporté à l'honime 
M ce qui est du ciel. Qu'y a-t-il donc de rédlemeftt 
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» diyiiiP L'action, li^ rsubon, la paotsée, la mémoire. 
» Ce sont là les attnbutfi de rème : elle est donc 
» divine; et si j'osais m'exprimer poétlquem^t , 
p conuue Euripide, je dirais : L'âme est un Dieu. » 
J'avoue que je.préCéTerai toujours -ceUe manière 
de philosopher et d'écrire à celle de Sénè^e. Lais^ 
sous même de coté ce qui est hors de parallèle , 
le fini de cette composition , où il n'y a pas une 
tache, et où le goût a distribué et proportionné 
les ornemens préparés par l'imaginatioii. Ck»n* 
bien n'y a*t41 pas ici, dans un moindre espace , 
plus de choses que dans Sénèque ! Chez ce der- 
nier, une seule idée est retournée et reproduite 
dans plusieurs comparaisons plus ou tt<Âiis dé- 
lectueuses ; dans Cicéron , pas une phrase ou une 
nouvelle idée n ajou^ à ceUe de la phrase précé- 
dente , où une nouvelle preuve ne fortifie sa thèse: 
et c'est encore un mérite étranger à Sënèque, 
* <pie cette ^rogiression dans les idées ^ qui produit 
celle qu'on a toujours recommandée dans le dis- 
cours. 

A présent, vouie&vous savoir comment Sénèque 
est d'accord avec lui-même , et juger de sa logique 
et de sa métaphysique? La lettre que je vais t^'ans* 
crire vous prouvera combien il était pauvre en ce 
genre. Si ce que vous avez entendu de lui , sur 
cette divinité qui est en nous, était autre chose 
qu'un essai de rhétorique sur ides idées qui sont 
de Platon , il faudrait absolument que l'auteur 



eût écrit sans s'entendre , et qu'à la morale près , 
qoi est à la portée de tout le monde ^ il n'en fût 
pas d'ailleurs aux élémens de la philosophie* 

Vous sarez que, selon les principes de Zenon, il 
nereoonnaitde bien prestement dit que la vortu» 
lAiciliiis lui demande si le irien est un corps. U 
répond ( je vous préviens que la citation vous pa*^ 
raitra peut-être un peu longue, parce que rien 
n'impatiente comme la déraison ; mais il £iut en^ 
tendre toute l'argumentation de notre philosophe, 
pour apprécier sa dialectique et les éloges de ses 
panégyristes; et cela vaut bien quelques minutes 
de résignation ) t 

f( Sans doute le bien est un corps, puisqu'il agit ^ , 
» et que ce qui agit est corporel. Le bien agit sur 
» Y Ame ; il lui donne sa forme ; il en est pour ainsi 
)) dire le moule : effets qui ne sont propres qu'à 
» un corps. D'ailleurs, les biens relatifs au corps 
» ne sont^ils pas corporels? Ceux qui sont relatif 
» à l'àme le -«ont donc aussi , puisque Tàme elle- 
» ïnéme est une substance corporelle.... Je ne crois 

^ Il n'y a point d^omme un peu versé en métaphysique 
qui n'aperçoive là une absurdité donnée pour preuve d'une 
autre absurdité. L'action est en elle-même un mouvement 
spontané qui suppose une volonté d'agir ; et cette action 
n'appartient qu^à la faculté intelligente , et ne peut appar- 
tenir à la matière, qui ne peut ni penser ni vouloir, et 
dont Te piouvement ne peut^tre, dans tous les cas, que 
mécanique. Platon tvàit été jusque-là , et c'est pourquoi fl 
ÀTSit donné une dme au monde , parce que Tâme seule agiu 
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étranges , il fait profession de ne point s^astreindre 
en tout aux opinions de sa secte, d^avoir son ayis, 
de ne jurer sur la parole de personne ; et Diderot 
lui-même nous le donne pour un véritable éclec- 
tique. En plus d'un endroit , Sénèque rejette avec 
mépris certaines subtilités du stoïcisme, tandis 
qu il en adopte de vraiment révoltantes en elles- 
mêmes , comme , par exemple , que toutes ks 
fautes et toutes les vertus sont égales ^ Onne 
peut donc mettre sur le compte de son école toutes 
les sottises qu'il débite ici en son propre Dom : 
sottises est bien le mot, et il u*y a point déraison 
pour ménager les termes quand les choses sont à 
mauvaises. Celles-ci sont bien de son chdS, et il 
en est très-responsable. Mais comment un homme 
qui avait lu Platon , Ari^tote , Cicéron , et tant 
d'autres philosophes, sur l'immatérialité deTâmé, 
est-il excusable de méconnaître la force de leurs 
raisons, et celle liiême du sens intime , qui en est 
une en philosophie , et celle du sentiment commun 
h tous les hommes , qui , comme le dit fort bien 
Cicéron , est en ce genre une loi de la nature*^ 

< Épître 66.*— Cette lettre, de Taveu de Kderot, n'est 
qu'un tissu de sophismes. 

. ^ Consensus omnium lex naturœ putanda est. Cicéron 
pose ce principe à propos de la croyance en Dieu, de rim- 
mortalité de Tâme, et des notions de la morale universelle, 
c'est-à-dire , des vérités dont la nature a donné la cod- 
«cience à tous les hommes, parce qu'^dles sont nécessaires 
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Vous ayez déjà mt^idu Platon , et Gicéran qui le 
répète et le fortifie. AidatoJte , quoique plus abstrait 
en cette matière , est du moins hors de tout soup- 
çon de matérialisme ; car ^ après avoir admis quatre 
principes universels , qui ne sont autre chose que 
nos quatre élémens , et par conséquen]t toute la 
matière , il affirme expressément que l'ânfie hu*- 
maine n'a rien de commun avec eux , que c'est 
une substance à part, dont la nature est un mou^ 
vement spontané et continuel : c'est ce qu'il nomme 
erUéléchie. Pythagore même , bien autrement al>- 
strait dans sa my^érieuse doctrine des nombres , 
disait que Tàme était en nous ce qu'est l'harmonie 
dans u^ instrument , le résultat intelligible des 
sons , de la mesare et du mouvement. Il ne s'agit 
pas d'examiner ces définitions en dles-mêmes : il 

à tous. Les matérialistes et les athées, un peu embarrassés 
de ce principe , aussi incontestable qu'essentiel , n'ont pas 
manqué d'objecter les erreurs de physique généralement 
reçues dans l'antiquité. C'est se mettre à c6té de la ques* 
tien avec un^ mauvaise foi maladroite, qui ne peut en 
imposer qu'aux ignorans. Il importe fort peu au genre hu* 
XKiain que ce soit le soleil ou Ja terje qui soit au centre de 
notre système planétaire , et toutes les questions de ce 
genre sont également indifférentes à Tordre social. Mais 
ce qui concerne les devoirs et la destination de l'homme 
est d'une tout autre importance. On ne peut donc assimi^ 
1er des choses si diverses sanç violer le principe de parité 
entre les idées, fondement de toute logique : c'est un so- 
phisme grossier qui ne prouve que l'impuissance de re* 
pondre. 



236 COURS DE LITTÉRATURE. 

nous suffit que rien de tout cela n'indique la ma- 
térialité. Nous a¥ons droit d'en conclure que tous 
les philosophefi les plus accrédités avaient senti 
que l'esprit et la matière y l'âme et le corps y étaient 
deux substances^ nécessairement hétérogènes , et 
que Sénèque , venu long-temps après eux , n'a pas 
mêmerini assez de.sew pour profiter de cette lu* 
mière {çénéralesoent répandue ; ce qui le met d'à- 
Jx)rd fort au-dessous d'eux. 

Ses panégyristes nous opposeraient vainement 
«n sa favimr quelques physiciens ^ quelques savans 
de nos jours ^ qui ont été ou qu'on a crus maté- 
rialistes. Le mérite qu'ils, ont pu avoir dans les 
sciences y très -indépendant de leur opiniçji sur 
ce poinif, ne prouve rien pour Sénèque , qui n'entre 
pas eu partage de leur génie et de leur gloire 
pour avoir partagé une erreur qui n'y a jamais 
.étépour rien. Parmi les ouvrages de matérialisme 
ou d'athéisme que nous avons vus éclore , on n'en 
citerait pas un seul qui ait été un titre. pour son 
auteur, et qui lui ait donné un rang parmi les 
savans. Ces livres ont été lus et recherchés comme 
hardis et prohibés, nulfement comme bons; et 
aucun d'eux ne porte le nom d'aucun des hommes 
célèbres dans les sciences, d'un grand géomètre^ 
d'un grand phyâcien, d'un grand astronome^ 
d'un grand chimiste , etc. Pour ce qui est de Sé- 
nèque, il ne fut rien de' tout cela, ni rien même 
qui en approchât de loin. Il n'a guère écrit que 



sur la morale , si Ton «xcepte ses Questions na- 
turelles^ dont il sera bientôt fait mention; et 
comme les premières bases de la morale touchent 
à la métaphysique et à la logique, cest sous cet 
deux rapports qu'il convenait dç l'envisager d'a- 
bord ^ au moins dans le peu qu'il en dit, car elles 
occupent chez lui peu d'espace , et , consme vous 
venez de le voir, il serait à souhaiter qu'elles en 
tinssent encbre moins. 

Je comprends parfaitement Socrate, Platon 
et Gcéron , quand ils me disent que l'àme hu-* 
maine , émanée de la Divinité , et faite pour s'y 
réunir y doit regarder comme son seul bieUj 
comme sBiJin, la vérité ce la vertu , dont le prin* 
cipe et le modèle sont dans ce même Dieu, et 
dont les notions premières sont dans notre intel- 
ligence. Je vois là une connexion d'idées, un mo^ 
tif et un dessein. Mais quand Sénèque , en me 
disant que Pdme est corps, et que les vertus 
sont corps i et que le souverain bien est corps , 
amasse ensuite volume sur volume pour me re* 
dire de mille manières qu'il ne faut faire cas que 
de Y honnête j de la vertu, du souverain bien, 
et avoir le plus grand mépris pour le corps , le 
compter pour rien, ne pas même s'embarrasser 
s'il aura du pain et de l'eau , gui ne sont pas plus 
nécessaires qu'autre chose (ce sont ses termes), 
j'avoue qu'il m'est impossible de soupçonner 
comment je. dois &ire si peu de cas dé mon 
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corps y et en faire tant de la yertu, qui est corps 
aussi. L'honnête y la vertu y k souverain bien; la 
matière, le corps, les srens, tout devient dès lois 
égal : toat est sujet égalenient à la dissolutiou 
despaitieSy et par conséquent à la mort; car ap- 
paremment Sénèque n'ignorait pas ce qui a été 
reçu' (Partout y même'<^Bez les anciens^ que tout 
ce qui eÈt corporel est corruptible et mortel. Pouiu 
quoi donc m'occuperais-je plus de mon âme que 
de mon coi^ , quand tons les deuK sont la même 
chose? Et qu'est-ce alors <[ue t honnête ethvertUy 
qu'assurément lAon corps né connaît ni ne cod«- 
çoit, tandis qu'au ccMitmire il connatt fort bien 
la sensation du plaisir eè de la douleur? 

Mais passons encore que ee chaos d'inconsé- 
quences vienne du Portique, où Ton disait eu 
effet, avec Zenon, que l'âme était de la nature 
du feu , anima est ignis; tonte l'ai^umentation de 
Sénèque sur les vertus qui sont corporelles est à 
lui, et c'est un chef-d'œuvre de déraison; Quel 
philosophe, surtout depuis qu'Aristote av^it écrit , 
pouvait se méprendre au point de prendre les 
vertus pour des substances corporelles on inco^ 
porelles? Elles ne sont pas plus l'un que Fantre : 
il y avait quatre cents ans qu'Aristote avait disr 
tingué les substances et les modifications ^ lès 
sujets et les attributs; et quoiqu'il eut admis les 
qualités, \es abstractions, au moins dans le rai- 
sonnement, comme êtres rationnels, jamais il ne 



les avait oonfondues avec les êtres r^els. Qu'est- 
ce donc qu un raisonneur qui se fait demander 
si le bien est un corps,. si la vertu est un corjls, 
et qui répond oui? La defnande et la réponse 
sont paiement impertinentes^, et dénotent un 
excès- d'ignorance qu'on ne peut pas esjcuser dans 
Sénèque, comme on excuse sa mauvaise physi« 
(jue , par le peu de progrès qu'avait fait la science^ 
Four la physique, soit; mais l'homme qui a écrit 
les deux pages précédentes était prodigieusement 
en arrière de la métaphysique et de la logique 
de son temps. Le moindre écolier eût répondu , 
d'après les catégorie d'^^ristote, qoe le bien, 
la vertu n'étaient pas pl^s des suhatances quel^ 
conques, pas plus des corps^ dans notre âme, 
quand même notre dme serait corporelle , que la 
blancheur dans la neige et Y odeur dans les roses 
ne sont des corps. L'écolier, parlant le langage 
de ses cahiers, aurait distingué Ih \e concret et 
ïabstraity mais il aurait pu auasise iaire entendre 
de tout le monde, en disant que la vertu n'était 
autre chose que l'être vertueux ,. considéré par 
l'esprit sous le rapport de la qualité nommée 
vertu ; qu'il n'y avait point de substance , corps 
ou dme , qui se nommât vertu , qui se nommât 
ï honnête, qui se nommât le bienyoomxae il ny 
en a point qui se nonune blancheur et odeur. Il 
n'eût pas même fallu remonter pour cela jusqu'aux 
livres d'Aristote; toute cette théorie est à peu 
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près dans cewL de Çicéron. Mais celle qui fait du 
courage .im corps, parce que le courage pousse ^ 
comme si une notétaphore éuàt une expression 
propre, toute cette longpue chaîne de sophismes 
puérils , où chaque ligne est un abus de mots et 
une ignorance des choses , a|^artient en propre à 
Sé^èque, et je n'ai rien vu de semblable dans les 
anciens. 

C'est pourtant de lui que l'éditeur de La Grange 
et dfi Diderot nous ^t ^ « qu'il a lui setd plus 
9 de connaissances, plus d'ii^e^, plus de profon- 
» àetar que Platon et Cicéron réunis et analysés ; 
» qu'il a plus de nerf, plus . de substance 4 de 
» véritable sère dans cinq ou six pages que ces 
» auteurs n'en ont- dans cent, t» On ne dira pas 
que l'éloge est mince. Ce n'est pourtant qiiua 
texte dont le commentaire est dans Diderot, et je 
le citerai successivement à mesure que la réfu- 
tation tiouvera sa place. Mais je puis , dès ee mo- 
ment, réduire à leur valeur, c'est-à-dire au néant, 
ces premières hyperboles, aussi gratuites que fas- 
tueuses. L'éditeur ne les a pas étayées de la plus 
légère preuve, non plus que son suffragant Di- 
derot ; moi, qui ne me crois point le droit de 
prononcer en maître, comme eux, et qui nai 
point l'habitude d'affirmer sans prouver , Wna'ap- 
puierai d'abord sur des faits. 

^ Tome I , page xiv de la première édition. 
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Platdn a traité toutes les parties de la philo- 
sophie, et y a même fait'entrer la politique el la^ 
législation 9 qui peuvent, il est vrai, se lie^ à là 
métaphysique et àla.iporAle par des consi^quen- 
ce{> trè^généralisées, piais qui ont cela de coin- 
mun avec ]a physique, qu'elles ne peuvent sq 
passer de l'expérience, et sont par conspuent 
des sciences pcatiquçs. Cela n'empêche pas que , 
dans ses traités de ta République ^ il n'ait semé 
des ohàervations justes et .utiles, et qu'il ny^it 
montré assez de connaissance^ pour que les peu- 
ples de Thèhes et d'Arcâdie lui demandasseï^ 
des I<w^, comme Lycurgue en avait donnera Lacé- 
démone, et Zaleucus aux Locriens. Platon leur 
répondit qu'ils étaient trop Heureux pour avoir be- 
soin de changer de gouvernement, et trop riches 
pour admettre l'égalité des biens. Platon ajppa- 
remment n'avait pas conçu aue le plus bel ou- 
vrage de la philosophie et de la politique fiit de 
sacïdfier un peuple à ]l univers y" et une génération 
à la postérité. Cela prouve seulement qu'il n'était 
pas à notre hauteur, mais non pas qu'il n'eût ac- 
quis une ^ande réputation de politique et de lé- 
gi^ateur. Nous n'avons pas un mot de Sénèque 
sur ces matières : ce n'est donc pas là qu'il peut 
passer de si loin Platon en connaissances y en 
idées , en profondeur. Serait-ce en métaphysique ? 
Le peu qu'il eh a mis dans ses écrits en démontre 
l'ignorance absolue. Serait-ce en physique gêné* 

' IV. 16 
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ijdte? Celle-ci , dao^ Çlaton^ es|; icfrl erronée; mais 
le même éditeur que j;ai cité avs^nce au même 
endroit > non sans, rai^^p^, que, ceux des anciens 
qui y même en se tr0]|i|^anjt, ont éveillé la cu- 
riosité y ont ingénieusement conjiecturé ^t entrevu 
des vérités importantes y ne sont point ;^à mé- 
priser , et ont bien mérité des à|^es sui^n& , ne 
fut-ce qu'en leur épargnant beaucoup de men- 
songes. Or, on ne peut nier quç ce mérite ne soit 
celui de Platon dans sa physique.^es nbmmes 
qui y dans ces matières, ont acquis uoe autorité 
que je suis fort loin d'avoir et de prendre, as- 
sure^t que Platon avait eu en mathématique des 
connaissances très- distinguées pour «on 'fcmps, 
à en juger par queues aperçus fort heureux, 
entre autres , par celui de la gravité qui attire les 
corps célestes vers un centre, efi m^e temps 
qu un mouvement de rotation les en cioigne \ 11 
y a encore loin de là, sans doute, à la gravitation 
calculée par Newton ; mais il y a. une vue jii^te et 
étendue, et Cicéron en 'a été assez frappé pour 
la rapporter dans ses ouvrages. En métaphysique, 
Platon a eu .des idées aussi grandes qj^e neuves, 
dont je n'ai n^arqué qu'une partie 'd'après Tassen- 
timent universel;' mais un des plus savans et des 
plus célèbres professeurs de philosophie, dans un 

. ^ C'est ce qu'on a nommé depuis la force centripète et la 
force centrifuge, et ce qui est indiqué dans Platon, et ré- 
pété dans les Tuscidanes. 
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pajs oh èUe est depuis lông-temps comme na- 
turalisée , TAUemagne , M. Thiedman ^ , à qui 
nous devons le meilletti» commentaire qu'on ait 
encore fait sur tous les écrits de Platon ^ a pris la 
pein« d'observer- toutes les notions capitales en 
métaj)hysique , que Platon a trouvées le premier, 
et que Ifes mocternes n'ont pu qu'adopter et dé- 
velopper. Il en compte un assez grand nombre , 
eL lui ep. décerne l'honneur, non pas à beaucoup 
près' avec le ton d'un commentateur enthou^aste , 
mais avec le discernement d'un juge compétent 
dans ces matières, qui explique très-bien en quoi 
Platôi^. 9 est trompé, et que sa* vaste érudition met 
à portée de . lui assigner ce qui .est à lui , et ce 
qu'oia ne trouve que chez lui. 

C'est p^r ses écrits que noun connaissons la phi- 
losophie de Pythagore ^ dont il n'a fait lui-même 
que -trop d'usage pour nous qui n'en faisons aucun 
cas y mais qui du moins , comme objet de curio- 
sité , entreiavec bien d'autres dans l'article des con- 
naissances ; dont il . n y a que peu ou point de 
traces dans Sénèque. En un mot , je ne vois pour 
celui-ci qfte ses Questions naturelles , qu'on ne se 
serait peut-être pas attendu à voir figurer parmi 



^ Yoyez la dernière. édition de Platon, imprimée aux 
Deux-Pont$« 1 2 volumes in-8°. , 1781, dont le dernier con- 
tient un résumé de la philosophie de Platon, écrit en la- 
tin, excellent morceau de M. Thiedman, qui était encore 
vivant lors de la publication de cet ouvrage. 

16/ 
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ses titres y vu r<d)scure existence de cet ouvrage 
chez lés anciens comme chez les modernes. Cest 
dans un avertissement particulier à la tête de ces 
Questions , que l'éditeur a cru devoir epricliir la 
^k)îre de Sénèque de ce trésor caché ; et il ne lui 
faut pour cela que sa méthode familière d'afiSrmer 
Thyperbole la plus outrée comme la vérité la plus 
secoanue. C'est là que Sénèque. e^^rfnis, comme 
naturaliste, et je crois pour la .première fois, à 
t6lé d'Aristote et 4e Pline. Vous vow* souvenez de 
.toute l'estime qu'a témoignée Bufibn ,pour le 
Traité des animaux -j et ce sujQGrage, autorisé, par 
celui des anciens^ qu'a suivi edui des modernes , 
acquiert un nouveau poids de la part d'un si bon 
juge. L'ouvrage de Pline était depuis si long-temps 
famiBux y même tel quH jçious est parvenu , était un 
magasin si viche , si curieux et si orné , un si pré- 
cieux dépôt des acquisitions anciennes damaiingt 
sciences différentes , qu'il aurait.pu se p9Eer du 
témoignage de* ce même fiuffîxi i si Qelui - ci ne 
s'était honoré lui-même en louant le plus illustre 
écrivain de l'antiquité dans l'histoire natutdle. 
Les Questions de Sénèque prouvent- seulement 
qu'il n'était pas étranger à ce qu'on pouvait savoir 
alors en physique ; et l'on peut en dire autant de 
Plutarque et de Gicéron, à qui pourtant on n'en 
a jamais fait un mérite particulier. Mhis amener 
Sénèque avec ses Questions entre Pline et Arîs- 
tote y c'est un genre de confiance , ou plutôt d m^ 
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tré|>idité y qai n'étorine plus , parce qu'on en a biisn 
vu d/autres depuis^ mais qui a sur moi le même 
effet qu'un nain entre deux géants y montré par un 
ndmendateujr qui crierait : voilà trois géans ! 

Ce n'est pas assez, au gré de l'éditeur, pour 
agrandir le Sénèque qu'il qgtontre. Il faut qu'il ait 
cru que , pour diyinisep son nom , il n'y avait qti'à 
lui accoler de grands noms. H appelle encore à 
son aide Bacon et Lucrèce. Que fait là Lucrèce? Sa 
place est parmi les poètes. L'éditeur nous dît qu*U 
n'est pas donné à tout le monde de se tromper 
comme Aristote , Pline , lAierèce et Sénèque ; 
et il s'agit de physique ! Je suis fort de son avis sur 
les deux prenliers , sur le troisième , si l'on veut , 
dans ce sens qu'{7 n'est pas donné % tout le monde 
de joindre une poésie quelquefois^' très4)elle aune * 
philosophie toujours plus ou moiifs mauvaise. Mais 
celldvS^ Lucrèce n'est pas à lui , et je ne vois pas 
ménflte ^uels mensonges Épicure et lui ont épar^ 
gnés aux modernes , car leurs argumens sont en- 
core tous ceux des athées de nos jourg; Pour Bacon, 
j'aperçois de tous côtés dans le champ de la phi- 
losophie les pas de ce génie scrutat^r et péné- 
trant , et je vois que tous les maitres en physique 
vénèrent ses traces lumineuses , les premières qui 
aient éclairé le sentier abandonné par où Texpé- 
rience conduit à la vérité. Je vois dans ses écrits, 
tout ignorant que je* suis, une foule de pensées 
fortes, originales et profondes, qui en font naitrç 
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une foule d'auk*es. Mais de ma vie je p'ai euteifdu 
personne parler des c^bli^tions qiie la physiipie 
avait à Séhèque; etnsi*quel^[!ie chose pouvait em- 
barrasser l'éditeur, ce seredl peul^rà de^ nous lès 
révéler. / - 

Cicéron, qui n'a prétendu que transplanter ckéz 
les Latins la philosophie des QtëcSj'tLest pas plus 
profond que Fontenelle quand il anSlyae les tra- 
vaux de Tacadénûe des sciences. Mais^ ce talent 
de l'analyse , qui , par l'étendue des connaissances 
et l'agrément du style , a fait la répiitation.^e Fon- 
tenelle, n'a pas fait de même celle de Cicéiéli, 
qiiciqti'il y eût chez lui le même mérite ^É^ 
cutitJn, la raison en est sensible : c'e^l^lepraJ-a 
été si supérieur éans l'éloquence , qu'on rife voit 
guère 'en lui que 1 orateur. L'orâtefâr a dFacè le 
philosophe ; l'orateur a jeté tknt d'éclat , que le 
reste de Thomme est demeuré ^darts l'ombre. Cs^t 
bien aux ouvrages philosophiques d« Cicéron qu'on 
peut appliquer ce que l'éditeur â&t de Sénèque , 
que , quandHièus n^ aurions de tut que ses 'Ques- 
tions naturelles , // serait encore compté parmi 
les hommes uistingués de son siècle. Il est bien 
sûr que celui qui n'aurait fait que les Tusculanes 
tel les Devoirs y et la Nature des Dieux ^ etc. , se- 
rait loin d'être un homnte vulgaire, et aurait en- 
core une belle place parmi les philosophes et les 
écrivains de l'antiquité. Mais , ^o\xT\es. Questions 
de Sénèque, je crois que peu de gens seront de 
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TaTi»' àe Féditeur . Ce n'est diremeaat pas'le fond 
des rcHosé^ qui peut faire valoir toette papdoctiôn : 
lui-même le pense comme .mw, et, cQxmne lui, 
je ne repcoche pas à l'amteur tout ce quil peut y 
avoir de faux et même de puéril dans sa phy- 
sique. Les deux savans , si justement célèbres ^ , qui 
voulurent bien joùidre quelques notes à la version 
de La Grange , n'ont pas mente cru devoir indiquer 
totHesles evreurs de Sénèque, et s'en sont servis 
seulement comme d un texte pour leoi» ohserva- 
tioôs infitructiyes. On n'y vok nulle part qu'il ait. 
eu même de ces aperçus éloignés qui sont comme 
le pnessentiment du vrai y si ce n'est qu'il prédit 
que quille jour on connaîtra la nature des co- 
mètes ; ce qui ne me semble pas plus dilËcile à 
prévoir que l'explication de tout autre phépom^ne, 
et ce qui n'a probablement servi «fi rten à mettre 
KjË^ton sur la route , pour nous apprendre ce que 
sont Jes comèles. 

C'est encore moins par le style que les Ques- 
tions peuvent être distinguées : il: çst tout aussi 
ampoulé , tout aussi déclams^toire que partout 
ailleurs ; et , comme partout aillegfs , il y a de 
temps en tœips du bon. Si l'on veut des exem- 
ples d'un ridicule rare et curieux , il n'y a qu'à 
lire ce qu'il nous dit pour nous rassurer contre la 
foudipe €t les tremblemens de terre. « Ouelle folie , 

^ MJVI. Darcet et Desmarest. 
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)) ^quel oubli de la fragilité humcâne^ dç ne crain- 
» dre la mort cpierquand il tonne ! C'est donc de 
9 la fondra que dépend votre vie ! Vous , seriez 
» sûr de vivre ai vous échappieï^ à ëes coups ? Vous 
'^> n'aimez donc plus à craindre , ni le glaive , ni 
» la chute des pierres , ni là fièvre ? ûtoyez-moi , 
» la foudre est le plus éclatant., mair-^on le plus 
» grand des périls. Vous serez doue bien. mallieu- 
)> reux y si la célérité de la mort vous m dérodlile 
» sentiAient? » Il n'y a jusqu'ici de raisonnable 
que cette dernière pensée^ qui. est si commune. 
Mais compter pour rien un danger présent, parce 
qu'il y en a beaucoup .d'autres plus ou moins éloi- 
gnés y est de la logique ordinaire de l'aut^r. Ce 
qui'suit est vraiment bouffî)n : je défie <qu on puisse 
le quilifîer« autrement : « Vous sere^ .donc^ bien 
» malheureux^ si votre trépas est^e^^pié ^ , si niême, 
19 en périssant , vous n'êtes pa^ inutile au moode , 
» et lui donnez le présage de quelque grand évé- 
D nement ? » Il faudrait ôlre bien difficile pour 
ne pas prendre cette consolation pcyurtbonne y et 
bien incrédule ppur ne pas étr^ aussi supersti- 
tieux que le philosophe Sénèque , qui prend de 
si bonne foi la foudre pour un préimgiR ^. « Vous 

^ Parce qu'on faisait des expiations, dans les lieux où 
était tombée la foudre ; ce que le traducteur auraitdû in- 
diquer dans sa version, pour éviter l'équivoque Wmol 
expié, 

^ Diderot b'est pas cet incré^le^Ià; car il dH très-sé- 



n vQilà bien ipfortRné d'être enseveli wec la fou- 

» dre \ Yous trouvez 4onc jièus'beau de mou- 

» rir ^ de peur que par la fou^li^e ? Armez - yo|&s 
» plutôt de courage contre les menaces du f^el : 
» ' et cfaand vous verrez le monde embrasé de toutes 
» parts, songez que vous n'êtes pas assez impor^ 
)) tant ^ p0ur pénr par d'aussi grands coups ; ou 
» si vous croyez* que c'est «pour vous que le ciel 
)>tfest en^désordre, que les tempêtes s'excitent, 
» que les. nuages s'accumulent et s'eatire-choqûent , 
» que les feux brillent et éclatent , n'est^^e pas 
» une consolation pour voiês que 90tre nmrt 
» mérite 4out ce fracas ? » Ak ! il n'y a pas moyen 
de s'y reftfôer : cela est si persuasif!... Je demande 
si Gros-René , expliquant dans^ Molière» la philo- 
soplne du cousin Àristote, est plus plafBâRt et 
plus gai. Nos très-sérieux adversaires ne manque- 
ront pas de s'indigner qaon traite Sénèque de 
bouffon ; mais ils se garderont' bien de dire à 
quel propos , ou de transcrire ce que je cite : ils 
seraient trop sûrs des éclats de rire du lecteur. Ce 
moyen de consolation lui paraît si puissant (à 
Sénèque s'entend , et non' pas au lecteur ) , quiil y 
revielit eneOFe sur les tremblemens de terrée: il y 

rieuseraent dans 6on cannvçntaire : Pourquoi paè? Et il 
ind^lie les raisons qti'on pourrait en doniler. ^ 

^liCs bœufs et les chevaux, que le tonneri'e frappe si. 
souvent dans les campagnes, sont donc des êtres bien vn- 
portans} t '• • 



« • 
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déploie toutes les voiles de sa, rhétôri^e; et il 
faut au moins voir quelque chose de ce morceau 
pour rire encore , mais non pas tout y car Sénèque 
lui-même ne nous autorise pas à épuiser dbmme 
lui le ridicule : « Ces grandes révolutîons'f hieh 
yi loin de nous consterner plus qu'une iliôrt ot^l- 
» naire /devraient au contraire nous enorgueiiUr; 
» et puisqu'il est nécessaire de sortir de . la vie , 
» puisqu'il faut un jour rendre Tàme , il est pi&s 
w beau dépérir par de grands moyens. » Com- 
ment ne s'est^on pas avisé de lire ce clia|Âtre de 
Sénèque sur les ruines de Lisbonne abimée y afin 
âienorgueilUr ce qui restait d'habitans , assez peu 
philosophes pour être consternés ? C'est qu'on n a 
pas assez lu Sénèque. Mais depuis qu'il est traduit 
et commenté , il faut espérer qu'en pareiHe occa- 
sion l'on n'y manquera pas* « Car enfin il faut 
y> mourir , quelque p&rt que Ce soit , en ^[^Ique 
» temps que ce sôit. » ( A cela il n'y a rien à ré- 
pondre. ) « Eh ! que m'inGTpôrte qu'on jette la terre 
» sur moi , ou qu'elle s'y jette elle-même ?... Elle 
» m'emporte dan^ un abîme immense : db bien ! 
» la-mort est-dle plus douce à sa surfece? Qu'ai- 
)) je à" me plaindre, si la nature neiréftt déposer 
» mon cadavre que dans un lieu célèbre par quel- 
» que cata^rophe , si elle mé couvre d*êfeé partie 
)) d'elle -ùiême? » (Se plaindre! il y aurait- de 
l'humeur , à présent que nous savons qu'il n'y a 
que de quoi éenoi^ueilUr. ) « C'est une i^ande 






» cQnsolation, en mourant^ de savoir que la terre 
» elle-même est mortelle. » ( Grande assurément ; 
qui ravisera d'en douter?..) « Craindrai- je de 
» pérkr, quand la terre périt avec moi, quand* ce 
» globe ijui me^fait' trembler jtremble lui-même , 
» et ne parvient à ma destraction que psir k 
» siaune propre ?.»%. U faut mourir : la mort est 
» la loi de la nature : la mort est le tribut et lu 
» 4^oir des mortels ; la mort est Je remède à tous 
» les ma^x , etc. » '■ 

Cela. est convaincant. Vous voyez que c^est d'a^ 
piès Sénèqne qu'un de • nos auteurs a dit si heu- 
reusement : 

Mourir n'est rien , c'est notre dernière lieure. 

Vous voyez aussi , par c^ dernières phraseft sur la 
mort, que, quand Sénèque répète sa pensée, c*est 
toujours wec des nuances déUcates^ , et que c'êsI 
ainsi y comme Tassure Diderot, qu il fait à chaque 
ligne le charme de F homme de -goût y et le déses^ 
poir du traducteur. Vous voyez enfin que Dide- 
rot, en avouant qu'il y a i^esjwintes dans Sénèque, 
a raison d^assurer qu'il n'y en a jamais dans les 
endroits o^le style doit s'élever avec le sujet. En 
effet , qui oserait dire que le glêhe , qui tremble 
quaftéil mie fait trepiblery et la terre qui se jette 
ellermêrne sur moi au Ueu et être jetée"^ sur moi, 
et qui est mortelle quand je meurs , etc., sont 
autan%de pointes et d'abus de mots? JEt il ne s'^- 
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git , après tout , que des tremblemei)? ^^e terr^ et 
de la fin du monde* - , jr 

Mais s'il n'y a que des détracteurs qui puissent 
in^disnter sur le charme de ce s(j^le^ voici dans 
ces mêmes Questions un passage que^réd^teur ne 
balance pas à égaler aux plus beaux mofcyjBmens 
oratoires de Cicéron, en ajoutant gw7/^ ^ a 
mille de la même force dans Sénèque; et^.comme 
U n en faudrait pas tant pour égaler Tun à Tau- 
fr« f il est clair que Sénèque est aussi grand pra- 
teur que Cicéron, au moins par les mouvemens 
oratoires ; ce qui eçt^connu de tous les gens de 
goût, comme le charme de son stjle. Voyons 
donc ce morceau : il s'agit de la mort de Callis- 
tl^ne. 

« C'wt pour Alexandre une tache éternelle, que 
» n'effaceront jamais ni son coura^ ni ses exploits 
» militaires. Quand on dira qu'il a fait périr des 
T» milliers de Perses , on répondra , et Gallisthène. 
» Quand on dira cfail a fait périr Darius, le.sou- 
D yerain d'un puissant empire, on répondra ; Mais 
» il a tué Callisthènjç. Quand on dira qu'il a tout 
n soumis jusqu'à l'Océan, qu'il a couvert l'Océan 
)» même de nouvelles flottes , qu'il a .étendu son 
3» empire depuis un coin obscur de la Tbrace jusr 
n qu'aux limites '4e l'Orient , on répondra : Mais 
» il a tué Callistlièn^^. Quand nxême il aurait 
» éclipsé la gloire de tous les rois et de tous les» 
» béros ses prédécesseurs, il n'a rien fai^da ^i 
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n grand ^ue le crime dWoir tué CalUsthène ^ » 
La figiire de répétition , mais il a tué , etc. , a 
de TéBergie et de Teffet dans ce moineau , et c'est 
ce qui le rend oratoire. Quaift au fond des choses 
et aux détails de la phrase , il y a de Phyperbo- 
lique et du faux y c'est-à-dire ce qui domine par- 
toilt'dàns Sénèque, et il y en a même au point 
d'en détruire l'effet à la réflexion : ce qui n'arrive 
jamais dans la véritable éloquence. • 11 n'est pas 
permis^ de faire un mensonge gro^er et calom- 
nieux pour symétriser ime antithèse. Alexandre 
n'a point tué Darius (^à'cdldit, dans l'original), et 
ne l'a "çoïnt fait périr (comme traduit La Gradge, 
pour adoucir l'expression); il n'est pas même pos- 
sible de supposer qil'il Peut fait , quand on se 
souvient de quelle manière il traita Porus , des 
larmes qu'il versa sur la mort de' Darius , de la 
terrible vengeance qu'il en tira^, et même de 
l'opinion que manifesta Darius de la généro- 
sité d'Alexandre , dont il menaça ses meurtriers. 
.* * 

3 

^ Ce n'est pas la faute du tradttcteùr si le mot grand 
est pris ici abusivement en deux sens opposés. L'original 
eât encore pis : NihU tàm magnum ^ quàm cœdes Callis- 
thenis : « Rien n'est si grsincLque le meurtre de Gallis^ 
» thène. » Faire un contre-sens pour être concis, ce n'est 
pas savoir écrire. Il était indispensable de spécifier les 
deux grandeurs d^érentes, celle des exploits et celle du 
crime : c'est ce qae-La Grange a fait à mdltié. 

^ Il fit écarteler Bèssus 



254 COURS D£ LITTiRATURB* 

Sénèque montre partout tinejttiiaé furi0lt«i;,cofttre 
œ prince; mais là haine et la foreur ne^stiâsnt 
paa le mensonge let la calomnie. H sied ^jbt peu 
à des philosophes de faire asses de cas d'une utiti- 
thèse oratoire potH* oublier tout ce qu'eUd coûte 
à la vérité. Si leurs adversaires avaient donné prise 
sur eux jusqu'à ce point , à quelles persc»SLnaHtés 
les apologistes se seraient -ils donc portés /*9ix 
qui s'en permettent de si injurieuses sur une (^i- 
nion dont îb ne prouvent pas l'injustice? De jSôês, 
quoique la mort de Callisthène soit une cruauté 
détestable , pourquoi le serait - elle plus que le 
meiortre de Ghtus, qui était l'ami d'Ale^iiadlie, 
et lui avait sauvé la vie? Et, si l'on exctuje l'i- 
VFesse, pourquoi plus que celui de Earménioiî, 
vieillard non moins innocent que Callisthène , et 
à qui Alexandre avait le» plus grandes pbUga- 
tions? N'est-ce pas trop faire voir qu'on regarde 
le meurtre d'un philosophe comme le plus grand 
de tous les attentats? Et ce n'est pas là, ce me 
semble, un principe reconnu : nous avons ei^. mo- 
rale , pour évaluer les crimes, un6f autre échelle de 
proportion. Et je veux bien laisser de côté tout 
ce que les historiens reprochent à l'intolérable or- 
gueil de Callisthène ^3ls qu'il s'agit de la victime, 
je ife m'occupe point d'excuses pour l'assassin. 

Il y a donc ici îjiéme beaucoup de cette mal- 
heureuse déclamation dont l'auteur ne pouvait pas 
se défaire, et (£)nt il était si aisé de se passer. Et 
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c'e^ là;^ qu'on. ,g|gp)Qâe à ce qui// a déplus 
heif/i dans CicQfoal .; . 

U X^ a pas deux toix sur Ikei^céllent ^oût df 
celui-ci dans ses dialogues et sqs traités philoso- 
phiques : aussi , quoique moîns connus et -imnps 
célébrés en général que ses i:befs*d'ceuvre oratoi* 
reSy d'abord en raison des matières plus ounvoins 
abstraites, ensuite patoe que la plupart ne ioat 
pas partie des études classiques, cepçndant il est 
pqa 4'ho™^^ instruits . qui ne les aient lus et 
même rekis; et plusieurs, tels que la Fieitifisse et 
ryingdtié , sont familiers à ceux même qui lisent 
le. moins, à ceux qu'QU. appelle gens du monde. 
Mais^ excepté le trè&*peût nombre d'b^mmesi qui 
veut con^ître tout cq qui a rapport à la science, 
qui a lu ou qui lira les Questions de Sénèque? 

Il serait difficile , d'9|)rès cet exposa très-exact 
et trés-motiyé , de comprendre où l'éditeur a pu 
vcHr l'incommensusdble supériorité* de Sénèque sur 
Platon et Cicéion, pour les connaissances, les 
idées et la profondeur, puisqu'il n'a pas eu une 
idée en philoso{%jie ( je dis une , et je défie qu'on 
en cite une), et que Platon en a eu beaucoup; 
ptûsqu'il ti'a pas même, efileuré quantité d'objets 
où J^laton et Gicéron montiMt des connaissances 
variées et réfléclxies qu'on ne peut attribuar à 
Sénèque , à moing d'avoir dé lui en ma^nuscrit ce 
que nous n'avc^ pas en impfimé. Reste la pro^ 
fondeur, et apparemment ee ne peut être qu'en 
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WBVftle qu'il a été si profond ^ car^ dÉo^e ffdt, 
il n'est que m(^liste et.pas.autrç chi^e; et .ses 
paliégyi^istes - mêmes %ne dbus disent ~ pas^ qu'il 
sùit'prqfênd daïi& sa physique : il n'y est ^e 
distùigué. Reste dojsii à le çotisidérer dans sa ifto- 
raie, mt comme penseur, soit cotome écrivain. 
C'est bien là tout Sénèfue; et nos adversaires ne se 
plaindront pas que Texamen soit incomplet^ et 
que la question ne soit qu'ébauchée. Nous.^ievien- 
drons ensuite sur le pan^yrique quijs.ont fait'é^ 
cet auteur au détriment de Gicéron, qui poui^ 
tant, je l'espère, n'y a pas perdu beaucoup. 

La profondeur, ^n mmrale consiste en -deux 
choseï^ : dans les vues générales qui déte];;]pinent 
la mieux les vrais fondemens. des devdirs et des 
vertus , et dans les traits particulier» qui caracté- 
risent le miçux les défauts^ et les vices. Je crois 
voir le premier de ces mérites dans Cicéron , et 
j'en ai déjà dbservé un exemple décisif dans cette 
idée fondamentale qu'il a puissamment embras- 
sée, d'attacher tpvt$je l'économie du monde social 
et moral à l'observation des devoirs de chacun en- 
vers tous, pour l'intérêt même de chacun et de 
tous. Il n'y a presque point de trace de cette 
théorie vraiment prqfonde ailleurs que dans Ci- 
céron', et Sénèque ne parait paa^ même s'en être 
douté, il faut que l'éditeur, conséquent dans son 
mépris pour Cicéron, ou ne l'ait j^as lu depuis le 
collège (comme iî dit qi|» c'est l'usage), ou Ja'y 
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ait guère iéit attention, car il fait honneur knx 
modernes , ou piiltôt atf seul Helvôtius, d'avoir vu 
dans la vertu' fei dttrferihité tfvec l'intérêt généraK 
Il y a ici une double' erreur : d'abord , ce qu'il y 
a de vrai dans ce qu'a dit à cfe* sujet Helvétius est 
emprunté de Cicéron^ puisque tout le Traite des 
Devoirs est bâti sur cette base; mais de plus (et 
c'est là le mal), Helvétius ne s'est emparé de 
cette ¥Êée que pour la dénaturer, au point que ce 
que est , dans Qcéron , la sanction de toutes les 
v^tus, est,* dans Helvétius, celle de tous les vices; 
et cela déVftit être, dès que le sophiste français, 
en prenant an principe du philosophe latin , ju- 
geait à jJropos d'en rejeter un autre dont celui-là 
n'était que la conséquence. Ce premier principe, 
comme vous devez vous en souvenir, était la con- 
formité des lois positives de la niorale avec les 
nations de justice naturelle , qui sont proprement 
la Ipi divine écrite dans nos cœurs, et constituent 
ce qu'on appelle la conscience : c'est la croyance 
de Socrate'de Platon et de Cîcéron. Mais comme 
ces moralistes-là ne sont pas profonds , l'éditeur 
de Sénèque et de Diderot félicité Helvétius d'une 
tout autre découverte, qui consiste à faire dériver 
tous nos devoirs et toutes nos tertus de la sensi- 
bilité pk/sique. Voustoncevez que par ce chçmin^ 
là Helvétius ne pouvait plus se rencontrer avec 
Gicéron, ni avec ?laton, ni avec Socrate, ni avec 
aucun des moralistes de tous les siècles. Cette j^ro- 
IV. 47 
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fimdeur est trèft-modenie, et n'en parait ^e plus 
admirable à Téditeur, qui se prosterne devant ce 
système d'Helvétius* avec autant de yâiération 
et de foi qu'un géomètre devant les calculs de 
Newton. Mais ^e n'est pas ici le Heu d'examiner 
cette doctrine qui appartient à la dertaière partie 
de ce Cours y à la philosophie du dix-liuîtième 

siècle ^ 

La secootde espèce de profondeur se remarque 
dans la peinture des vices, et c'est en ce sens que 
les bops poètes comiques sont moralistes, et que 
Molière est le plus profond des poètes, comiques. 
Théophraste aurait pu avoir cette qualité, que 
demandait le genre de son ouvrage. M^is odQe 
que les anciens distinguèrent cliez lui, ce fut.sur^ 
tout la pureté de son attidsme, la grâce de son 
élocution. jSpn divre des Caractères o&e des traits 

^ Cet eiamen a cependant paru depuis séparément, 
soos le titre de Réfutation du livre de V Esprit ^ et ne 
s'en trouvera pas moins dans la suite de ce Cours, dont 
il fait un article essentiel. Les partisans , et même les amis 
d'Helvétius, ont gardé sur cette Réfutation le silence le 
plus profond^ et qui eût été aussi le plus pnidenl^ si , 
au défaut absolu de raisons , ils n'eussent prodigué les in- 
jures. Un philosophe , un économiste très-connu *^ qui 
n'est pourtaat pas athée, a été de meilleure foi. il a im- 
primé que le censeur d'Belvétius aidait raison presque en 
tout; mais qu'il avait tort de dire du mal de la philo- 
sophie; et l'on voit de quelle philosophie. 

* M« Dupont de Nemouni. 



d'une iiénié. ingémettK, imt dans le» naoïiates, 
sott cUbs les- portraîtst. Mais, il aliMioé la pitoc 

dées. aoftt awvMi» très^foi^S' «t li»« fobwv^teldoQg 
quoIqucifcH^ jpr^nife^) et «wtoutr à La> &ii^re» 
le ptemier «H o« gmra, et^H» ^^«gfilenontprcH 
/&m^^ eomiM oJbflfOrvftteqv el octfoine peîtttFe : son 
regard aUeint kw^ et son pîmeau read iout ce 
qu'S avv». 

Cette esipèf»^ dei pr^ondmr uesl ni dana G- 
eéroa ni dai^ Séii4(|i4e : . du moînar, je ne l'y 
apepçBÎa p^. £Ue pemaît.pbid naUffeUaaiesit se 
tven^rw dws; J(0 d^iopr ^^ parle toii^ows en son 
EMU, cfuiy dians tes traités et surtout dane ses 
Lettres y poiiiyailtfpreiidre tons les toas^ et n'en a 
jamais (]uun^ On se nattera probablement sui: * 
les pensées, les sentences , les maximes; et il£iu( 
d'abord distinguer entre les idées et lea pensées, 
car ce çomt deux choses diffîrentes : une pensée 
peut être belle , forte , délicate , mais elle est ren- 
fermée en un seul point : une idée belle, g;rande, 
prqfm4e' est un aperçu qui en contient beaucoup 
d'autres. Quand Cicéron dit à César ^ a H ny a 
Tè rien de plus g^nd» dans ta fortune que de pou- 
» voir sanver la vie à une feule d'hommes, et rien 
» de plus grand dans ton àjoae que de le vouloir, » 
il renferme ^n deva lignes , avec> autant de no- 
Uesse que de précision, le résultat le plus juste, 
le plus étendu, le plus moral de la puissance et 

17. 
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de la bonté. C'est là une idée et une grande idée. 
Quand Sénèque dit , « Combien d'hommes ont 
» manqué d'amitié plutôt que d'amis ! ^ il tourne 
ingénieusement une pensée vraie qui revient à 
cette maxime vulgaire , que, pour être aimé, il 
faut savmr aimer : Si uis amari, ama: A présent, 
pour apprécier Sénèque, qu'on a loué principa- 
lement pour les maximes détachées, et qui lui- 
même les donne pour ce qu'il y a de plus efficace 
en morale , je ne crois pas pouvoir mieux faire 
que de m'arrêter sur celles qui sont du choix de 
son apologiste Diderot. Vous jugerez aisément de 
leur Valeur, et vous évaluerez encore plui» aisément 
les éloges inouïs qu'on a faits de sa philosophie. 

« Une partie de la vie se passe à mal faire, la 
» plus grande partie à ne rien leire, presque la 
» totalité à faire autre chose que ce qu'on- âbvrait. » 
Sénèque lui-même ne savait pas à quel point cela 
iest vrai;^ mais il dit bien ce qui était très-aisé à 
dire. 

« Où est l'homme qui sache apprécier le temps, 
» compter les jours, et se rappeler qu'il meurt à 
» chaque instant ?» 

« Ne pouvant lire autant de livres que vous en 
» pouvez acquérir, n'en acquérez qu'autant que 
» vous en pourrez lire. » 

« On lit pour se rendre habile : si on lisait pour 
» sç rendre meilleur, bientôt on deviendrait plus 
» habile. » 
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« Celui qui ne veut que satisfaire à la faim, à la 
» soif, aux besoins de la nature, ne se morfond 
» point à la porte des grands, n'essuie ni leurs re- 
» gards dédaigMSHx, ni leur politesse insultante. » 

c( Vous parles des présens de la fortune , dites 
» ses piéges;^» . 

<t lUen de.plus nuisible aux bonnes o»oeurs que 
» la fréqufiiMîeii^jes spectacles. )» 
: « La. yeciu a per^u oe son prix pour celui qui 
» se surfait celui de la vie. » 
. « Rien de plu» oommun qu'un vieillard qui 
» commence à vivF^ » Pas si commun ; et Dide- 
rot lui ré^ted très à propos que quelque chose 
de plus commuBk^ c'est un vieillard qui meurt sans 
avoir vécu* Mais, jusqu'ici coiinaissez-vous rien de 
plus commun i0e toutes ces pensées? Elles sont 
raisonnables, et c'est tout. Est-ce là cette force 
de sens et d'expression qui vous a frappés dans 
ce que j'ai^cité des pensées de Plutarque? Encore 
quelques-unes, toujours prises de la main de l'a- 
pologiste. 

« Un mal n'est pas grand quand il est le der- 
» nier des maux : la perte la moins à craindre est 
» celle qui ne peut être suivie de regrets. » 

Cela est mot à niot dans Cicéron , sur le même 
sujet, sur la niiort. 

<c La colère est une courte démence. » 

Gela est mot à mot dans Horace : Irajuror 
brem est ( Ep. 18). 
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« L'bomoie le plus puissalit doit craindre au- 
)) tant ^ mal (qu'il en fieut &ire, » 
. 5(1^ route du prétepte est kmgue : -cdie de 
» r^LeBLpk e9t plus courte et ]^imtôi»e. ^ 

(•Le odième mot peut sortir de ki bouche ^un 
» sage et d'un fou. »-. • 

. J^ ^ ^^s>9' ainsi que tout ctt qui précède; mais 
qu'y â-t-il à tout eda de prqfbndP^ 

n Is phîjiosopfaie est la vraie noMesse : nul n'a 
» vécu J)0ur la gloire d'autrui. » ^ 

K^'eBl iïcrd d'une manière ^ti^ès-loochece qui ayait 
été dit im]le fins mieux , et partâeulièremênt dans 
S^Uuste (diasours de Marins). BeaucMp de bons 
dtojFeaid ont vécu et ont voulu vivre pour la gloire 
de- leur patrie,: et tous ont oonstdéré ia gloire qui 
en jpejaîllirdît. sur leur postérité. Quant à la philo- 
sophie y il faut croii^e qu'elle est ici le syAonjme 
de vertu; ce qui nest pas toujours Vrai. 

Voici des pensées qui me paraissi^nt metUeutes : 

« Un vo ji^eur la beaucoup d'hôtes et peu d*à- 
» mis. » 

« Ne faites ri^i que votre eftnemi He puisse 
)> savœr. » 

<( Dieux 9 accordez-* moi la sagesse/ et je vous 
» quitte de tout le rester )i 

« L'administration d'une république livrée à 
» des brigands n'est pas digned'im sage. » 

« Lies petites âmes portant daus leé grandes 
» choses le vice qui est en elles. )i * 



« On donne du temps et des soins à tout : il 
y> n*y a que la vertu dont on ne s occupe que 
» quand on n a rien è faire. » 

« Si vous kyem^k peser un. service avec une in- 
]» jure, ôtez au poids de Tune, et ajoutez à cdiui 
X de Tautre : vous ne sere» que juste ^ )> 

« Au fond cfun cœur reconnaissant, un bienfait 
» porte int^t. » . 

« La vertu passe entre la bonne et la mauvaise 
» fortune, et jette sur l'une et l'autre un regard 
» de mépris. » ** - 

On confond trtp aisément les sentences avec le 
ton sentencieux, les pensées avec ce qui n'en ai 
que la tournure; L'éditeur regarde Sénèque comme 
l'auteur le plus grave y le plus moral de toute 

^ J'ai pi*is la liberté d'abréger ainsi cette pensée, dont 
le fond est très-bon, pour faire voir que Sénèque, qui 
cherche souvent la concision aux dépens de la 6^arté et 
de la justesse, allonge aussi sa phrase sans nécessité, et 
n'est alors ni concis ni précis. Diderot traduit, d'après le 
textis : « Si vous avez à peser un service avec une injure , 
» juge dans votre propre cause, la prudence veut que vous 
» ajoutiez du poids aux services que vous avez reçus, et 
» que vous en ôtiez à Finjure iqu'on vous a faite. » Que 
de superflu dans cette |^ase! Diderot adit qu'an a tou- 
jours erwie de resserrer Cicéron et d'étendre* Sénèque. 
L'un n'est pas plus vrai q^p^ l'autre : Fon n'a nulle en- 
vie d^ étendre Sénèque, dont l'abondance est si souvent 
stérile ; et qu'on essaie sur une pensée des ouvrages philo- 
sophiques de Cicéron une réduction du même genre que 
celle qui a lieu ici sur Sénèque ! 
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l'antiquité : il l'est beaucoup moins que Gcéron , 
et surtout que Plutarque. La gravité y dans les ou- 
vrages de raisonnement y consiste dans la solidité 
des moyens et dans une dignité de style assortie 
à celle. du sujet. C'est précisément ce qui manque 
à Sénèque ; car, on pébt dire qu'une qualité man- 
que à un auteur, qu^nd elle se montre très^rare- 
ment chez lui , et que le contraire y est à tout 
moment. Je l'aurai démontré, si je fais voir, par 
des citations nombreuses et de tout genre , que 
ses moyens, loin d'être soldes, sont la plupart 
frivoles, faux, ridicules même; que, loin d'avoir 
une al}ondance. de pensées y comme le dit encore 
l'éditeur, il n'a qu'une abondance de phrases tour* 
nées jen apophthegmes pour redire une même 
chose, sans nuances et sans progression; que les 
formes de son style, loin d'avoir le sérieux qui 
convieql à la chose, sont des tours de force et des 
jeux d'esprit qui peuvent quelquefois éblouir un 
instant l'homme ihattentif , mais dont la futilité 
parait dès qu'on y regarde. Je pxiends d'abord 
pour exemple un des objets qu'il semble avoir 
voulu épuiser^ tant il y revient souvent, le mé- 
pris de la douleur et de la mort. Vous le retrou- 
verez le .même que sur le mépris de la foudre et 
des tremblemens de terre. Je ne peux pas vous 
lire ici tout Sénèque, mais quand un même ca- 
ractère est si marqué dans les morceaux impor- 
tans et dans des passages entiers, tels qu'on ne 
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rencontrerait rien (Tapprocbant dans un auteur 
qui saurait écrire; quand ce caractère se reproduit 
dans une fou^e ^citations diverses plus ou moins 
étendues ; quand les citations sont prises dans ce 
que les apologistes eux-mêmes présentent à l'ad- 
miration ( et c'est une ioi ^que je me suis faite 
dans tout cet artide)*, alors on peut affirmer que 
ce caractère est ccJui de Tautaur ; et si ce n'est 
pas le procédé d'un critique impartial , que nos 
adversaires nous en indiquent un autre. 

Diderot nous crié de sa voix d'inspiré ^ : « Homme 
» pusillanime, bi lea deux grands fantômes, la 
» douleur et la mort, t'ef&aient, lis SéBèque« » 
J'afine ïnieux, pour mon compte, lire les Tuscu- 
lanes^ où la même matière est traitée, Qt dont 
Sénèque a pris tout ce qu'il y a de sensé dans le 
fond de sa morale. Cicéron n outre rien : ses mor 
tifs sont pris dans la saine raison, dans4ine juste 
estimation des choses humaines. Il n'insulte point 
à la nature, concune s'il y avak en elle de la folie 
Il repousser ce qui lui est contraire : il tâche 
seulement de l'affi^rmir par des considérations ana- 
logues à ses forces, et oppose à des maux néces- 
saires le courage que doit inspirer à l'homme la 
noblesse de son âme, et cette Ipatience virile qui 
n'est qu'une résignation réfléchie, seul remède à 
ce qu'on ne peut guérir, seul adoucissement à ce 



^ En parlant des Epitres 23 et 24. . ;r 



^» 
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qu'on ne peut éviter. Enfin il se sert principale^ 
ment des mo jens de comparaison y ici les mieux 
appliqués de tous, puisque la meilleure manière 
de juger un mal, c'est de le comparer à un plus 
grand; et il £ùt sentir combien le vice et la honte, 
cpii souillent et tourmentent Tàme , sont des maux 
plus à qi^indre que là douleur et la mort. « Je 
M ne nie pas, dit-il, que la douleur ne «oit uq 
)> mal ; je nie qu'elle soit le plus grand des maux : 
» et si elle n'était pas un mal , où serait donc le 
)) courage de la braver? Je dis que ce mal est 
» surmonté par la patience. Et si vous manquez 
» de patience, où est donc la philosophie? A quoi 
» nous aert-^eUe? Pourquoi la vanter et tious en 
» glorifier? ~- Mais la douleur me &it sentir ses 
I» aiguillons. -^ Et quand ce serait un poimard, 
» qu'art ivera^t-'il? Si vous êtes sans défense, vous 
)» recevrez le coup. Mais vous le repousserez^ si 
» vous avee le boucher d' Achille, Tarmure céleste : 
)) et vous l'avez; car ce boucher, qu'est-ce autre 
)» chose que le courage? Si vous n'^n avez pas, 
» renoncez donc à la dignité d'homme..*. Ne m'a- 
» vez*vous pas accordé qu'aUcun mal n'est com- 
)>*parable à la honte, à l'infamie? Et quoi de plw 
» honteux à l'homfne que de succomber à la dou- 
» leur ou à la crainte? S'il ne sait pas leur résis- 
» ter, ODmntient préférera-tril à tout le devoir et 
» la vertu? » 

Voilà qui va au fait ; voilà parler en homme et 
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à des hoixunes. Éeoatons Sénèque : « Il ie6t di&- 
> cile y dites-vous, d'iamener Tàme jusqU^ati mépris 
D de la mort. Eh ! ûe voyez^vous pQ« ^els sujets 
» futiles k font tous les jours nié{>riâef ? C^st un 
)> amafit qui se pend à la porle de sa maîtresse; 
v uû esclave <|ui se préâpite du haut d'un toit 
9 pour n'ètfo plus suj^t au£ emportemeilB de son 
D maitM ; un fugitif qui Ée perce le sein pour n'é^ 
1» tre pas ramené dans les fers. Doutee-^ous que 
» le comage puisse opérer ce qu'a fait l'excès de la 
» crainte?... Que veulent ^Ure ces fouets armés de 
» pointes aiguës, ces chevalets, c^ attirail de sup- 
» plices? Quoiî ce n'est que la douleur! Ce n'est 
>> fî«n,. ou elle finira promptement. *A quoi bon 
«ces glaives , ces feux , ces bouireaux qui frémis^ 
^ «ent autour dé moi? Quoi! ce n'est que la« mort! 
y» Mon csclàre lii bravait luer.'^) 

Cest là ce <jue Diderot admire et ce qu'on nous 
ordonne d'admirer. Mais quel homme de sens 
petit être dupe de cette déclamation fanfaronne? 
Tout est faux dans la pensée , tout est puéril dans 
les tournures. Qi«e veut Sénèque? M'inspirer de la 
fermeté , du tt^urèige , de la résolution. Et il m'of- 
fre des exemples de désespoir, qiii , de son aveb , 
ne sont qu'un excès de crainte ! Quelle grossière 
inconséquence ! Quand Gicéron me dit , Soyez 
homme , et me prouve qu'il faut l'être, je ne sau^ 
ràis lui dire : Je ne suis pas un homme. Mais je 
liirai à Sénèque : Je ne suis ni esclave , ni fugitif, 
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ni enragé. Il me demande si le courage ne fera 
pas ce qu'a fait F excès (ie la crainte. Cest comme 
s'il me demandait si je ne ferais pas en état de 
raison et de santé ce quon fait dans la fièvre 
ch0ude. Le courage est une force tranquille, et 
celle-là est, rare; cest celle qui «est vraiment la 
vertu : aussi le courage et la vertu sont le même 
miot chez les Latins. La force, qui fait qu'on se 
pend y qu'on se précipite^ qu'on s'égorge soi- 
même, est une frénésie, uj;ie aliénation née, tu en 
conviens, d'un mouvement aveugle et désordonné, 
d'un excès de crainte et de fureur c c'est la force 
de l'hydrophobe qui se jette dans le feu de peur 
de l'eau. I>une de ces forces est donc essentielle- 
ment un bien , el l'autre un mal ; l'une est une 
vertu , et l'autre une maladie; l'une est l'honneur 
de la nature huimine, et l'autre en est la fai- 
blesse; l'une enfin n'appartient qu'au sage^ et 
l'autre à tous les fous , et c'est un philosophe qui 
conclut de l'une à l'autre àfortiçri ! c'est un mo- 
raliste grave et profond qui assimile ce qu'on 
fait, quand on a perdu la tête, à ce qu'il prescrit 
de faire par un calcul de raison eti^ar w» prin- 
cipe de sagesse, comme si deux causes si dififé- 
rentes devaient avoir le même effet l Un amant 
désespéré , un esclave excédé de coups , un fiigitif 
échappé de sa chaîne, sont les modèles enooara- 
geans , les professeurs d'héroïsme que Sénèque £iit 
asseoir avec lui dans sa chaire de j^ilqsophiei £t 
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il ne sent pas tout ce ridicule! et ses admirateurs 
ne s'en doutent pas ! Il est vrai que les tours de 
phrases sont dignes des idées : Quoi! ce n'est que 
cela ? Ce nest rien. Ce n'est que delà douleur? 
Ce nest que la mort?..... Mais qu'y a-t-il donc 
de plus aisé que cette forfanterie de paroles , 
qu'on peut appeler proprement la gasconnade 
philosophique ; car le ton en ^t assez risible pour 
autoriser cette expression familière? On pardonne 
cette rhétorique aux é^oUers et aux charlatans. 
Mais un vieux philosophe! un écrivain de profes- 
sion ! Gela n'est digne que de mépris, et peut très- 
raisonnablement £aiire douter qu'il y ait eu quelque 
chose dé réel et de solide dans les principes , quand 
il y a dans le langage une affectation si habituelle 
et si xisible. 

L'éditeur , qui estimé Platon comme poète et 
orateur, quoiqu'il n'ait été ni l'un ni l'autre ( car 
on n'est ni poëte ni orateur pour avoir écrit en 
prose avec l'imagination et l'éloquence que peut 
comporter le style philosophique ) , lui refuse 
nettement le titre de philosophe; et il ne faut pas 
moins que l'aîltorité de l'éditeur pour faire passer 
ce paradoxe y que vous pouvez apprécier d'après^ 
ce que vous avez étendu , et d'après l'opinion 
généi^le , qu'il appelle une idolâtrie > mais qu'il 
avoue s'être conservée jusqu'à nos jours dans 
toute sa pureté. Je m'en flatte , et lui- sais gré de 
l'aveu. Mais il se flatte , lui , que , dans un siècle 
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tel que le nôtre ^ où fon n'a pas mains de ht-* 
mières fue de goût , Platon et Cicéron doiifent 
nécessairement perdre, co^nme philosophes , c^e 
qu'app^r^nment Sénèque doit gagzh^, Pemii» à 
diacnn de se donner raisOu dans Vaire^ir; et , 
quoique Platon et Geéron aient déjà deux mille 
ans pour eux^ cdui-ei un peu mmn^y ctelui-là un 
peu pkis y rien n empêche que dans deux naiUe an» 
encore quelqu'un ne réclame eontce le préjugé y 
ï éducation et F idolâtrie f et n'en appelle à ucr 
plus amplement informé » comme cet orateur de 
cft£é , fioindin, qui ,. se trouvant seul de son m»-. 
an milieu d^un cerde nombreux y disait froide- 
ment : Cest qu'il me manque là dix jniUè per^ 
sonnes qui setment pèut^tre de mon aifis. 

Nous savons que les opinions peuvent dbinger. 
avec les siècles sur les ol^jiets des sciences, tou- 
jours perfectibles : mais nous n'kvons pas encore 
vu que 9 sur des bcmmes tela que\l^toh et Gicé* 
rôn , un siècle ait contredit tous lesi sièdeSi. H n'y 
en a point d'exemples ; et pourtaiit le monde est 
aiSsc»^ vieux pour en avoir fourni, Olti sait depuis 
li^ng'temps à quoi s'en tenir sur c^ qu'il peut j 
avoir à prendre ou à laisser datis la philosc^bie 
'd*Aristote, de Platon, de Qcâron , comme dans 
celle de Descartes et de Leibnitz ; mak les hon»-; 
mes ont* gardé leur place, et Fon peut présumer 
qu'ils la garderont. La contradiction paTlièulière 
est de tous lés temp^ , mais elfe n'infirme poie^i 



ta voix générale; et quc^nd on espère convertir 
no» neveux, ii faudrait au moins commencer 
par être fort devant ses contemporains. Skms 
sommes déjà peutn^tre assez avancés pour avoir 
un avis arrêté sur Sénèque €t ses partisans ; mais 
il faut pousser jusqu'au bout cette discussion, 
moins pour convaincre deux ou trois adversàirea 
qu on ne persuadera pas ^ que pour eonfirmer et 
venger la vérité que les autres ne sont point inté* 
ressés à rejeter. 

Ce Platon , qu'on dédaigne tant comme philo- 
sophe et comme moraliste , me rappelle ici le 
Phédon y par le contraste qu il forme avec la ma<* 
Bière de Sénèque. Quelle différence et quelle dis- 
tance! Ce que Sénèqùe met en controverse est 
là en action : Socrate va mourir dans quelques 
heures y et parle du mépris de la mort. Cherchez 
dans ce dialogue, cherchez dans X Apologie de 
Socrate quelque chose qui ressemble au faste in- 
sensé de Sénèque , soit dans les morceaux que je 
viens de citer, toit dans mille antres du même 
goût. On voit que râihe de Socrate est calme , 
parce que son langage est simple; on voit quil 
çst parsnadé^ parce quil n'affecte et n'exagère 
rien. Ses idées sont conséqu€»Qtes y et ses.sentimena 
élevés ; et l'un prouve la tranquillité de l'espri v^ 
l'autre la grandeur de l'âme j mais cette. grandeur 
vraie , qui est de principe et d'habitude , qui n'a 
d'effort à faire sur rien , parce qu il y a ldng-temp3 
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qu'elle est préparée à tout et décidée sur tout. 
Je conçois donc très-bien que le Phédon soit 
depuis si long • temps Tobjet d'une .admiration 
unanime : c'est là '/chez les anciens, ce qu'il faut 
lire, pour voir ce que peut être l'honmie aux 
prises avec la mort, sans autre secours que sa 
propre force. Mais Sénèque!... On en dira ce 
qu on voudi^ , mais avec lài je suis toujours dans 
une école; je vois toujours un de ^ anciens 
sophistes y de ces anciens déclamateurs qui s'exer- 
çaient à étonner leur auditoire : c'était la profes- 
sion de Sénèque le père, dont n'a point dégénéré 
Sénèque le fils. 

' ^ A la marche naturelle , facile et décente de 
Platon et de Cicéron comparez celle de Sénèque : 
c'est un homme sur des échasses. Au premier as- 
pect ,J1 parait haut; mais toisez-le, et vous voyez 
qu'il vacille, parce qu'il n'a qu'une base factice: 
tous ses liiouvemens sont forcés et désagréables, 
et il tombe souvent. Sénèque a beau exagérer l'ex- 
pression du dédain quand il me parle de ta mort; 
comment pourrait-il me donner une force que je 
vois qu'il n'a pas? Il en parle trop pour la mépri- 
ser tant; ce qu'on ne peut pas dire de Cicéron, 
qui n'a traité ce point de morale qu'à sa place, 
au premier livre des Tusculanes , et qui n'y est 

* 

^ Voyez tpme III, à l'article de Quintilien, ce qu'il dit 
de ces déclamateurs , et des mauvaises études de la jeu- 
nesse , qui se gâtait l'esprit dans leur école. 
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guère revenu. Sénèque le rebat sans cesse , et par- 
tout, et à tout propos , toujours du même ton. 
Les mouvemens de son style sont les mêmes : des 
saillies, des bravades, des abus ée mots. Il a r<air 
de chercher querelle à la mort, de la morguer 
conirïie un ennemi qu'on défie de loin; il s'escrime 
en Fair. Ses apologistes vont se récrier : — Com^ 
ment! est-ce qu'il n'a p^s su mourir? - — C'est ce 
que nous verrons tout à l'heure: continuons à voir 
comment 3 a su écrire. • 

Ce n'est pas ma faute si vous n'avez pu trouver 
rien de fort remarquable dans les pensées que Di- 
derot lui-même a cvp, devoir extraire. Je pourrais 
encore en rapporter une d'après lui : «La gloire 
» suit la vertu , comme l'ombre suit le corps. » Il 
demande si cette pensée n'est pas charmante : c'est 
mon avis ; mais il aurait dû ajouter qu'elle est mot 
à mot de Cicéron , et cela m'avertit de vous eh ci- 
ter quelques autres de lui. 

« Qu y a-t-il de grand dans les choses humaines, 
» pour l'homme qui a l'idée de l'infini? » 

tt Tout ce qui est pernicieux dans ses progrès 
>i est vj^cieux dans sa naissance. » 

« Celui qui recherche de la mesure dans le 
» vice ressemble à un homme qui , se précipitant 
» des sommets de Leucate , voudrait se tenir en 
» l'air.» 

« La nature n a pas été assez injuste envers 
w nous pour nous donner tant de remèdes pour 
IV. 18 
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)» le corps y et aucun pour l'àme : celle -d même 
» a été la mieux traitée -, car les remèdes pour le 
» corpà lui viennent de dehors , les remèdes poar 
n VAme $QHt en elle. » 

Tose.eroire que ce sont là des vérités plus ré- 
fléchies y plus étendues et mieux exprimées que 
celles de Sénèque* Venons ii' celles qui sont vi« 
cieusesy op ébmme i^usses, ou cônrnm vagu^^ oo 
comme contradictoires , etc. Elles soi^t sans nom- 
hre , et il y<a de quoi choisir. Mais il est )«i8ta de 
commen{|ir par celli» ifcû. font J^re à DideAït : 
a Malheur à celui (jae, qu^qi^es-unes c^ Ces peib- 
» sées que je jette au hasar^i , k mesure . que k 
.)» ledture du philotophe me les ofire^ nci pkaAge' 
)^ rait pas da6a la méditation ! » Ne vous efbÈkja 
pas trop de ce foudroyant anathème de Diderot: 
Q est ches lui > et^ ch^ beaucoup d'autres écriyaii» 
de U même elaasQ> unç fot*mule parasite* Rien de 
plus fréquent chez eux que la malédiction ; si Unis 
ceux qu ils ont e<^lenfi^]ilemeiit maudits , au pifopre 
ou au figuré» ^vaîtol dû^f n tesseji^tir , je ne sais 
eé que le mondé serait devenu. Nous ne pouvons 
pas trop nous plonger ic\ dans la méditation y 
nous somme» en ^op bonne compagnie^ mais il 
ne faut pas méditer beayooup pou): ee que nous 
avons à discuter. 

« Le tyran vous fera conduire Où? Où vous 

» allée. » Il veut dire à la mort ; car c est encore 
là que nous en sommes. Gela est faux et très- 
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finx'de deux manières. Je i^ais à la inort; il est 
rràïy maié non p&s au supplice. Je vais et je puis 
afliep fiort long<^temps à là mort, qui est pefut-^tre 
fort loin; mâib le tyran me fera conduire au sup* 
plice qiii est là devant moi. Prétendre me feire 
acércure que c'est la même chose , ce n'est tii 
m'iiij^uire ni m'encourager ; c'est se moquer de 
moi : c'est me prendre poyr un' im|;^lle, et 
Abri pas mç rendre plus ferme. Il n'est pas per- 
mis à un philosophe d'ignorer deux daoses égale- 
ment certainesit; l'une $ <pie le passage , prochain 
d'une vie pleine et entière à une moiït violente 
et infâme est œ qu'jl y a de plus i^pugnant à la 
nature bumaii^e'; raûtre^qué, dans cette tarihlo. 
nécessité , la mort est encore moins terrible que 
Fignominie; ce qiii est prouvé par le grand 
noxnhre d'hommes qui se sont donné la mort , 
et une mort cruelle, Jk)ur se» dérober aux bour- 
reaux. Et vous me dites froidement que c'est là 
que Je i^fus ! Vous mentez , et un mensonge évi- 
dent n'e^ ni une raison, ni un conseil, ni une 
eoii^lation ; c^ëst une insulte , et ici une insulte 
au ms^lheur. Il est d'un philosophe de connaître 
là nature humaine, et de prendre en elle, autant 
qu'il est possible, l'antidote des maux qui sont 
eà eUe. Il y a en effet dans la raison et dans la 
vertu des appuis réels contre toutes les infortu- 
nes , et même contre celle qui me menace de si 
près; maiff-vous ne les connaissez pas, car vous 

18. 
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ne parlez ni en homme ni en philosophe, mais 
en riiéteur qui veut faire une phrase. Allez faire 
des phrases dans votre classe:; et moi, je vais in- 
voquer le Dieu qui a les yeux sur Tinnocénce et 
sur le crime. 

Telle est la l^ponse qu^on pourrait faire à Se-. 
nèque , ^n attendant la réplique des adorateurs 
de sa philosophie. 

ce n est dur . de vivre souâ la nécessité ; .mai$ il 
» n'y a point de nécessité d'y vivre ^ » 

Ici la nécessité ne peut signifier que le destin, 
fatum j^ae Sénèque,: ainsi que les stc^iens, ad- 
mettait avec la Providence, çans trop se mettre 
en peine de les concilier.- Mais , dans cette hypo- 
thèse, les termes de cette phrase impliquent con- 
tradiction; -car avec la fatalité, qui est"'çette 
même nécessité f tout est également nécessaire, 
et par conséquent il l'est de viVre sous cette né- 
cessité , autant qu'elle le voudra. Mais, en Isdssant 
même cette rigueur métaphysique, qui. est fort 
loin de Sénèque, ce qu'il nous apprend dans cette 
pensée se réduit à mourir quand il ne nous con- 
vient plus de vivre ; ce qui n'est pas un merveil- 
leux secret, mais ce qui est un des pivots de la 
philosophie de Sénèque , grand prédicateur du 
suicide. Ce n'était pas l'opinion de Socrate et de 
Platon y car il est juste de n'opposer à Sénèque 

s 

^ Maxime cTEpictire, citée par Sënèqae, Ep. 12. 
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que des philosophes jiaïèns: Mais cette question , 
qui n'en doit pas être une pour nous , a été trop 
souvent agitée pour y revenir ici. J'ohserverai 
seulement, comuie idée à mfiditer, pour ceux 
qui méditent, qu'un moyen de disposer de son 
existence, qui serait commun à l'homme de bien 
et au scélérat, ne saurait être dans Tordre mé- 
taphysique et moral. «Arracher à Gaton son poi- 
» gnard, c'est lui envier son immortalité.» 

La belle passion du suicide n'a-t-elle pas em- 
porté Sénèque un peu trop loin? Quoi! Caton 
n'avait pas assez de sa vie pour être immortel ! 
et il ne le serait pas, s'il ne s'était pas tué! C'est 
ce qu'on a dit d'Othon, et ce qui était vrai d'un 
homme qui n'avait fait en sa vie qu'une action 
de courage, celle de mourir. Mais Caton! quel- 
que satisfait qu'il ait pu être de sa mort, je ne 
crois pas qu'il le fût assez peu de sa vie pour 
l'être ici de Sénèque. 

ce Quelle sera la vie du ^ge enfermé dans un 
» cachot, ou jeté sur une plage déserte? Celle de 
» Jupiter dans la dissolution des mondes. » Sur 
quoi Diderot s'écrie : « De pareilles idées ne vien- 
» nent qu'à des honunes d'une trempe rare. » 
Sur quoi je réponds que de pareilles idées pe 
ifienhenti qu'à des fous, et que cette folie n'est 
pas rare. Horace , homme d*iuie trempe assez 
rare y au* moins pour lesprit, avait dit dans ces 
strophes connues pour un des exemples du m-^ 
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blime, et où il peint l'inâDraulable fermeté da 
juste: 

Sifractut Qlqhaiur or^is « 

Impaçidum Jerient ruinœ, * - *', 

Le ciel tonne, la mer gronde : 
Sur lui les déMs du moqdp 
Tomberont sans Teffrajer. 

Cela est grand, et ne peut Vêtré davanûtge^^s 
passer toute raison , o'est-à-dire , sans cesaér <^tre 
gr^nd; et*Sénèque était très -capable Ojei cette 
transmutation : sa phrase n'est pas aut^ chose, 
et son Jupiter y a tout gâté.. Le bon sens de- 
mande en quoi les pensées de Jupiter peuvent 
ressembler h celles du s^ge dans la diss^ution 
des mondes. Mçiis Tesprit de Sénèquç^ajp^Sûhne 
extraprdinairement cette similitude de Jupiter 
et du sage : c'est une de ses pensées fay(mtes. 
(c Uhomme de bien ne diJQfôre de Dieu que par la 
» durée ; il est son disciple et son rival. » Ail- 
leurs, ce n'est pas assez pour Sénèque de la pa- 
rité ; et en efiet ce serait dommage de s'arrêter 
en si beau chemin. 

« Un petit nombre d'aninées est autant pour 
. » le sage que l'éternité pour les dieux. H. a même 
» un mérite de plus : la sagesse des dieux est due 
î» à leur nature, et noif à leurs efforts. » N'oubliez 
pas que tout k l'heure il 4emandait aux dieux 
la sagesse , et Diderot n'a pas manqué de le lui 
reprocher. Mais enfin, selon lui, les dieux du 
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moins étaient donc pour beaucoup dans la sa- 
gesse humaine; et il n'est pas trop bien que le 
sage se fasse ainsi le rival et même le* supérieur 
d'une divinité bienfaitrice. On pourrait trouver là 
quelque ingratitude et quelque impiété. Mais je 
ne ferai pas une nouvelle injure à la raison en 
combattant ces arrogantes ScAies : c'est bien assez 
de celle que lu\. fait Sénèque en le^ débitant. Je 
m'en tiièns à uneconsâjuenceqm est de mon 
objet, et <|ui devient de plus en plus* manifeste; 
c'est que ceux qui ont trouvé ce style si grave et 
Amoral jugent comme Sénèque Permit; et cW, 
je crois, la seide %nanière d^ leur dire la vérité 
sans jes offeijser; car qu'y a-t-il pour eux qu'un 
rapport quelconque avec Sénèque ne rende ho- 
norable?. Mais, pour nous, rien ne sera jfimais 
plus contraire à la gravité qui died à la morale 
que ces fanfaronnades qui tiennent dn burlesque; 
et rien nf convient moins à Un philosophe que 
de parler des dieux comme le eapîtan Matamore 
de l'ancienne comédie parlait des rois et des em-^ 
pereurs. Le faut sublime , qu'on ne pardonne pas 
même aux poètes , est intolérable en philosophie. 
Celui de Sénèque est comme la glace qui brille 
de loin , qui vous gèle dès qu'on y touche , et qui 
se résout en ^u sale 4ès qu'on la presse. 

« L'amour ressemUQ k l'amitié : il en est pour 
» ainsi dire la folie, v 

C'est ne connaître ni l'un ni l'autre. L'amour 
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et l'amitié sont deux choses auësi diffi^aiies qu'un 
sentiment et une passion; et je ne sais ee que c'est 
que la folie de P amitié, folie qui dès lors ne 
serait plus ^amitié , et ne serait pas encore ta- 
mour. Il ne faut point assimiler ce qui ne peut 
jamais se ressembler. 

J'ai promis des citations plus étendues : voici 
une suite de pensées sur l'amitié du sage. Mais 
ici c'est moi qui cite, et non pas Diderot : 

«Le sage ne manque de rien, mais» iV a. des 
» besoins; au contraire, l'insensé n'a pas de be^ 
» soins , ne sachant user de rien , mais il manque 
» de tout. Le sage a bescân de mains , d'yeux, de 
ja mille autres choses nécessaires à ses besoins jour- 
» naliers , mais il ne manque de rieil. Manquer 
» suppose une contrainte : le ss^eyp'ea connaît 
» point. Voilà dans quel sens il a besoin d'amijs. 
» Quoiqu'il sache se suffire, il en veut le plus 
» grand nombre possible, mais jwn pour être 
» heureux; il le serait même sans amis : le sou- 
» verain Uen^'emprunte rien du dçhors. Il trouve 
» da^s l'âme toutes ses ressources; il ne vit que 
» de lui-même; il s'assujettirait à la fortune en 
» s incorporant aux objets extérieurs. Le sage, 
» comme Dieu, se renfeitne dans son âme et ha- 
» bite avec lui-*même. S'il peut dispo^r des, cir- 
» constances, il se suffit et prend une femme;' il se 
» suffît, et donne le jour à des en&ns; il se suffit, 
» et ne vivrait pas, plutôt que de vivre seul. » 
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Je vettx croire que Diderot, et Téditeur, et les 
apologistes, entetident à merveille ce galimatias 
double et triple ; qu'ils, savent comment on a des 
besoins sans manquer de rien, quoique le besoin 
suppose essentielletïieitt «/e manque de quelque 
chose de nécessaire , et ne soit même que cela ; 
quil»savent surtout comment celui qui se suffît 
ne vivrait pas y plutôt que de vivre seul^ car plus 
ce dernier trait est peur nous incompréhensible, 
plus saBS doute il y a 4e ^eme et de philosophie 
-à le comprendre -en se plongeant dans la médi- 
tationy L'éditeur dit que « Sénèque entasse vérités 
» sur vérités, mai»qu il les entasse quelquefois avec 
D tant d'ordre et de précision , que , plus rappro- 
iKchées, elles nen sont que plus sensibles et plus 
» évidentes. » Geùiot quelquefois indique, il est 
vrai, une assez considérable restriction sur. six vo- 
lumes, et peutpétre ce passage n'entrert-il pas dans 
le quelquefoiài Quant à moi , je suis encore à voir 
dans Sénèque cette espèce d! entassement avec or^ 
dre et précision; peut-être même inclinerais^je à 
penser que ces idées ne s'accordent guère plu» que 
celles de Sénèque ; que \ entassement exdut l'or- 
dre , et que , de tous les styles possibles , le style 
de Sénèque est celui qui exclut le plus la préci-* 
sion. Mais pour le moment je n'ai pas la force de 
raisonner en rigueur; le sage de Sénèque m'en 
ôte l'envie. Oui, en venté, ce sage qui se suffit et 
mourrait plutôt que de vivre seul, qui se suffit 
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et prend unefèmnie , et fait 4es e^f^^tns pur ck- 
constance y niV rappelé 'tout'* dé siétç D. J^pliet, 
qui y tout mouîHé , demî-nu et'lMÂsi de. froid, dit 
tout SLum pbiiosophiquemen^j • ' 

Pour TOUS faire plaisir, j'approcherai du feu. 

Oïl ^eoxm^nÇ que perscduse n a ^arlé 4<^ Lsi^eil- 
lesse mieux qiœ Gicârop^ n'a xnisu^ &it sentir ses 
dédomniageinais et ses jouissances , i^i ïhieux coq- 
sdié de ses perteé; mais^ ne s'est avisé ^^iaijpn 
des «motifs que Sénèque nous |«opose pour (shérir 
la sneiUesse; dan^ le petit entassement de véri- 
tés que vœci : « Chérissons 1^ vieiU^sse; jetons. 
» nous dans ses bras : elle a des douceurs |(Our 
» q^i sait en user..,.. » Youil allei^ lui dçB^uder 
quelles douceurs? Écoutez : il ne vous fait pas at* 
tendre. « Let^&uits sont plus redier^és quand ils 
» se pas^nt, et Tenfaiiee plus belle qu^nd.élkse 
» termine : lefi buveurs trouvent plus de diannes 
. aux dernière coups de viij , à ceux qpi les achi. 
» vent j qui consonunent leur ivresse : ce que le 
» plaisir a de plus piquant , il le garde pouf 
» la fin. » 

Ce ne sont pas là des pensées, Â ToQ veut, ce 
sont des similitudes; mais aussi quoi de plus sem- 
blable que la vieillesse et le dernier terme de li- 
vresse? Quoi de pljjis semblable que la vieillesse 
qui tennine la vie, et de Tadolescence qui termine 
Tenfance? Mais surtout quoi de plus semblable 



que la vidUesse^et /a Jm pipia^^e du plaisir? 
N'êtes -Tous^pas saisis de 16 justesse de ces rap- 
ports/ dé tJèurj9r0^ndEe2£r^ de- leur môrafité, de 
kurr grasnté i Us soii't tellemeat grâces , que sans 
doQtdf yous'nift dispenserez du détail. Il ajoute : 
c< Je crois* même , qu'au l)6rd de Ja tombe «il y a 
» dêi plaiârs.iTgoûter, ou du il^Mnns, ce qui tient 
» lieu de plaisir, bn n'en If {iliis besoin. » Gela e^ 
vrai.^ns être ftrt cdnsolant : il ràt mieux valu, 
co^i^me Gicéron , rendre dbmpte des vrais plaisirs 
d#lfi Y^mlleiae, et', comme hii, les faire aimer. 
Mais ce n'est pas la aeule fois que Sénèque, A dif- 
lus dans' l'inutile et le faux , est à peu près nid 
dajss le ^lécessaire et le vrai. Il ajoute enfin : « Qudl 
¥ boaheur d'avoir lassé les passions y et de les voir 
» au loin derrière soi ! » Voilà du moins un motif 
raifiomiable ; aussi est-^il de Cicéron, et l'un de 
ceux dont il a tiré le meilleur parti. Four Sénè- 
que, il ae garde Inen de dire un mot de plus; 
mais il emploie deux pages k commenter ce vers 
d'Horace: 

Omnem crede diem iibi diluxisse tupremnm. 
Croyez que cliaq[oe jour ^ pour tOQl le dernier. 

Plusieurs autres de ses Lettres ne sont aussi 
que ^es parapbrases des Epîtres d'Horace^ .^itre 
autres celle sur les voyages, où la p^ose du philo- 
sophe xfie vaut sûrement pas les vei^ du ppjëte. 
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f< Vous pouv^ corrigen: un mal par un autre, 
» la crainte par Tespdir. » 

Il répète aiUeurs cette même maximey qui fait 
de Fespérance un mal ; c'est un déhienti donné à 
la nature. Il se peut que cela 'fi(it dans la doctrîne 
Stoïcienne, mais ^^^1^ n'eiff pas dans la «raison. • 

Il conseille, comme tous les moraliste, de ne 
pas pousser les smns dti corps jusqu'à s^ asservir, 
et dit sensément d'après tout le mondé : « ]La Vertu 
,» n aura plus de prix ^our vous, si le corps en a 
)> trop. » Mais l'esprit de Sénèqûe ne manque guère 
•imeoccasiondé gâter la raison d'autrui. « Donnons 
}» des soins au corps , continue-t-il , m^is sans ba- 
j» lancer .à le jeter dans les flammes au premier 
» signal de la raison , de l'honneur , du devoir. » 
Éternel et incorrigible dédamateur ! Ne dirait*on 
pas qu'il n'y a rien dé si commun que de se jetés 
dans les flammes au signal de la raison, de 
rhonneur, du devoir? Si on lui demandait des 
exemples, il se trouverait que des assiégés s'y sont 
jetés par un désespoir furieux ; que le sentiment 
de la nature et de l'amour , exalté par le danger 
de personnes chéries, y a précipité pour les sau- 
ver; et, dans toutes ces occasions, ce n'est ni la 
raison, ni Vhonneur, mie dei^oir cmi a donné /e 
signal : c'est un mouvement antérieur à toute ré- 
flexion. 

« Le sage considère en tout le commencement, 
» et non la fin. » Le sage de Sénèque apparem- 
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ment; La Fontaine n'^a été que Vèfùxo de tous les 
sages du monde quand il a dit : , 

En toute chose il faut considérer la fin. 

Et f malgré Sénèque , je suis de l'avis de La Fon- 
taine eç d^ tout le mondiK: Si Sénèque a voulu dire 
que le ^ige considère en tout le principe , «t nou' 
pas Tévéncmeiît^ pourquoi no^r-a-t-il pas dit? Il 
aurait dit ui|e vérité très-commune, qui né con- 
tredit point le vers de La Fontaine, parce que le 
devpir est pour T^ionnétç honmie le principe et 
la fin ; mais il aurait du moins exprimé sa pensée. 

A propos des. soins d^Ja santé et de rei^ërcicè 
qui, peut ajouter à lembonpoint, il trouve indé" 
cent pour un homme lettré d'exercer ses brà^. 
J'ai vu des honunes lettrés et fort lettrés jouer 
encdre à.j«i paiime et à la balle à quarante et cin« 
quante ans^ sans aucune indécence. Il ajoute, 
« Quand vous serez gras à souhait , quand vos 
^ épaules auront une largeur démesurée , jamais 
» vous n'égaliez le poids et l'encohire d-un 'boeuf. » ' 
«Ten suis convaincu; mais je le suis aussi qu ex- 
cepté la grenouille de la fable, jamais personne 
n eut' cette prétention. 

Il approuve celte maxime d'Épicure : « Groyez- 
T^ moi, un girabat et des baillons donnent au 
» discours une grandeui^ plus imposante. » Et 
pourquoi ? Un grabat est plus sain q^e la plume 
et Tédredon ; soit : un habillement simple et 
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mèdcstè convient à rboioàme dé l^n, àvnt^nâ que 
son rang ne lui en prescmé un autre. 9lai^ Ie$ 
haillons, si ce sont, ceux de l'indigence,, n'impo- 
sent que l'aumône : si ce sont ceux du cynisme, 
je dirai à Àntiëthèné , avec Société : Je wis percer 
tùti orgueil à traders ks^trotisf de ton ïrumteau. 
MaàsyKce q^ï ^st vrai, c'est qu'il y a- téllë^tùadoir 
6ù ce sont lès discoure ^çaà: i^ême&t dènrier delà 
grandeup au gruhët et akixi haiUofts, <|ui par 
eàiMnémes n'en; ont pàsi 

« Prëse^ons ^^tmit nos cœurs ùCune passion 
»' trop commune, celle de la mort. » Q fâUait que 
Sémèqne lui^riiémte ne la crût pa^ di éon^mune, 
fmsqvlû a tftnt écrit pout* nous- ap|>i(Ngnd]^e à mé- 
ptiser la mort; au contraire, il' ne iîèu^ mîet en 
garde qu'en c^ seul endroit contre la passion de 
là mmt. 11 est vrai'qu'i^ dît suMùUt; %6>^ eàt 
pQut-être encore' pluis singulier que la pa^^^lpi de 
Im mort mise au premier rang entré toutes (idltô 
dont il faut se préserver. Je ne sais si^ lûéûii^eû 
Angleterre, où ï^ connaît une mall^di^ éndéiidi- 
que, qui est lé dégéût de la vie, on parlerait ainsi 
de la passion de la mort; et le spleêr^ ii'étài#pas 
connu à Rome. ' ' 

« Qui vous rendra Tégal de la Divinité? Sera-ce 
» l'argent? Dieii n>a rien. La toge-pisétexte? Il 
» est nu. La- renomixtée^ la représéfitatidn , l'im- 
» ménse ét^due de votre eébbnité? l)ien n'ésc 
x^ connu de personne: Sera-ce cette foule d'es- 



» daveft qui portent votre litière ? Uns Dieu hà^ 
» même porte le monde entier. )> 

J avoue qu'ici , et dkns toutes les vérités de cette 
force y Sénèque ne doit riea, ni à Sdcnto^ m à 
Plfttôn, ni à Gicéron, ni à personne. Tous ees 
pbilosof^es avaient dit y il est vrai ^ que la vertu 
sente peut nous rapprocli^r de la Diviiâté; imis il 
restait à Sénèqèe de découvrir <le pia*eik rob^ens 
de conviction, pour nous démoatrcr qu'il n'y 
avait pas d^aût^e lÉianière d'être F^^al de Dieu, 
DÎ€^u a tout ftity tout lui appjeortiôat ; il donlie 
tout^ et il n'a ri$n ! Il est ranj ear il ar uh corps, 
et appaffendnènt Sénèqtte l'ar vu. // nèstcùimu de 
personne i J'aurais^ crû qu'il avait ttne assez gt^ndie 
renonunéè, j)utsqfde nos athéeg nnémeS' TdpxïV pu 
eocore la lui oter. Si l'auteCo* a veukr dire que 
re»i«nc& de Di«u.n'éit ^^s comme, c'est une 
éq:mvo<p^e bien inepte et uti contre^sens ciins la 
phrasé ; car â s'agit dé réputation et de eélébrUé. 
]\|aia ce qu'il y a de plus heureux , c'est de nous 
dégoûter deSf litières et des porteurs ^ , parce que 
Dieu lui-même porte le mdnde... Il-faut'en revenir 

^ Il 7 a environ cinquante ans qu'un chevalier de Mo- 
dène, homme d'esprit et d'un esprit fort original, avait 
fait une centaine de .stances contre Fusage des chaises à 
porteurs. 11 les récitait à Versailles , dans une société où 
était l'abbé de Boismont, prédicateur du roi, et qui, ce 
joor-là même, deitait prêcher. On vient, l'ay^tir «Ju'il est 
l'heure de se rendre à la chapcUe ,• et que ses porteurs 
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à ce que disait Diderot , que Sénèque et son su- 
blime sont d*une trempe rare. 

« Ni les enfans ni les imbécilles ne craignent 
» la mort! Quelle honte, si la raison ne pouvait 
D nous conduire à une sécurité que donne ïab- 
» sence de la raison ! » Encore la même absurdité 
relevée ci-dessus; et il y est tellement attaché, 
qu il tire ailleurs la même preuve des brutes,. tant 
il abonde en vérités et en idées! 

Si, par hasard, il en était chez lui des rapports 
entre. sa morale et sa conduite, comme entre ses 
principes d'éloquence et leur application dans 
son style, la conséquence serait fâcheuse pour 
lui. Mais on sait que Tun n'entraîne pas lautre, 
et je UMQabe sûr une lettre où il parle d'une ma- 
nière qui vous édifiéi'a, sur F éloquence qui con- 
vient au philosophe» H s'élève, contre la. rapidité 
étourdie d*un vain babil , soit dans la compo- 
sition , soit dans le débit. « Quoi ! vous avez à dis- 

sont là. Il s'excuse ânprès du chevalier sur la circonstance 
qui le prive jdu plaisir d'entendre le reste, des stances — 
« Monsieur l'abbé , encore une , et je vous laisse aller : » 

Double spectacle bien contraire : 
Jésus porte sur le Calvaire 
La croix où son sang va conler; 
. Les successears des Ghrysostômes 
Sont portés par ces' mêmes hommes 
Pour qni Jésus ya s'immoler. 

— « Monsieur le cheval^r, je vous entends. Qu'on ren- 
» voie mes pointeurs ; j'irai ti* pred. « 
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ï siper mes craintes, à réprimor mes désirs, à 
» combattre mes préjugés, à m'affranchir du Juxe 
» et de . l'avarice , et vous comptez le faire en 
» courant L... Que penser de l'âme quand te lan- 
» gage est confus^ en désordre et sans frein? 
» Sous cet amas de paroles je ne vois quun 
» grand vide y beaucoup de bruit, et nul effet.... 
» Un philosophe ne doit pas laisser aller ses pa^» 
» rôles, mais les régler, les mesurer.... H peut 
. » s'élever, mais sans compromettre la dignité de 
» son caractère : elle est perdue par ces tours de 
^ force , par cette véhémence outrée, etc. » ( 2>a- 
duction de La Grange. ) 

Il n'y a pas là un mot qui ne tombe à plomb 
sur le style de tous les ouvrages de' Sénèque : il 
ne lui manquait que d'ajoulfer, Faites comme 
moi,:ipouT renouveler la fable de l'écrevisse, qui 
enseipie à marchei: en avant. Ce morceau est le 
résultat le plus exact de l'analyse faite et à faire 
de tous les écrits de cet auteur, jet c'est lui qui 
nous l'a fourni. Mais qu'en faut-il ij|^rer? Que du 
moins il savait très-bien comment il fallait faire , 
quoiqu'il ne le fît pas ? qu'il avait un goût sain et 
éclairé, quoique sa manière d'écrire fut très-mau- 
vaise? Nullement. Tout le monde peut connaître 
et répéter ces notions de critique générale, sans 
en être plus habile à les appliquer, non-seulement 
dans la composition , mais 4âns le jugepient. Le 
vrai goût, comme le vrai', talent, ne se constate 
IV. 19 
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qu'à l'épreuve. H faut avoir approché des objets , 
soit pour les ti'aiter ei^ écrivain , soit pour les 
examiner en critiquç; et c'est 3lops, seulement que 
l'on peut voir si vou? pQUV^ les manier. Rien 
n est moins rare que de rencontrer des esprits 
faux qui recommandent la justesse, et des au- 
teurs boursouflés qui blâment l'enflure. Conime 
eux , Sénèque était de bonne foi en parlant de la 
mesure des paroles et du f rem dans le style, et ne 
se doutait pas que nul auteur n'en avait eu moins 
que lui. Dubelloy se piquait d'être admirateur de 
Racine, et s'était même engagé à nous dévoiler 
le secret de son élégance. On a dit qu'il avait 
aussi une conscience d'écrivain ; il faut s'enten- 
dre. Je croirais bien qu'il y a une arrière-con- 
science qui parle Uft b^s et^ fort rarement, et 
k qui l'amour-propre impose bien vite le silence, 
cqmme la passion l'impose aux remords du. mé- 
chant. Mais la conscience habituelle qui tour- 
mente et irrite les m£iuv.ais écrivains , c'est celle 
du rang qu'ils occupent dans l'opinion : c'est là 
ce qu'ils ne peuvent guère s^e dissimuler, malgré 
tous leurs efforts, parcp que to^ijours la voix pu- 
blique se fait entendre un peu plus tôt, un peu 
plus tard ; et de là le^ blessures secrètes de 
l'amour-propre. On a vn ce même Duhelloj 
mourir à peu près de ph^grin , après les plus bril- 
lans succès, égalepnfîi^t persiuadé que le public 
le regardait comice un très-mauvais versificateur 
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et un très-raédioei'e poôte tragique, et que ce 
public était prévenu contre lui. Sénèque ne put 
pas même être averti , comme lui , par la froide 
indifféorence et le silence du mépris, succédant à 
uïi fol engoucmant : Sénèque fut l'écrivain de son 
temps le plus à la mode, mais l'illusion ne dura 
pas plus que sa vie. Quintilien le mit, quoique 
avec beaucoup de ménagement , à sa véritable 
place; et, à. la renaissance des. lettres en Europe, 
l'opinion publique le relégua parmi les auteurs 
de la seconde classe , quoiqu'il ait eu encore alors 
quelques suffirages comme moraliste, bien plus 
que comme écrivain, suflfrages qui seront évalués 
avant de finir cet article, qui doit nous mener 
plus loin. 

Il écrit à Lujcilius : « Si vcftte ami savait ce que 
» c'est qu'un homme de bien^ il ne se flatterait 
» pas de l'être; il désespérerait même de jamais 
M le devenir, j) Que les stoïciens parlassent ainsi 
de leur sage, qui n'était, à leur dire, qu'ww {iœu 
plutôt qu'une réalité, il n'y avait pas gratïd mal, 
on n'était guère tenté d'y croire. Mais il est d'une 
bien mauvaise philosophie de faire de Y homme 
de bien un phénix qui peut paraître tout au plus 
une fois en cinq cents ans : ce sont les termes de 
l'auteur. Si cela n'était pas heureusement un pa- 
radoxe auasi outré que cent autres de la même 
plume, il n'y aurait là qu'une dispense d'être 
hon)me de bien ^ une excuse pour qui ne Test pas, 

19. 
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un découragement pour qui voudrait rètre , u&e 
injure pour celui qui l'est. 

<( La bonne conscience veut des témoins : la 
» mauvaise, dans un désert , aurait encore des 
» alarmes. » Il eût été beaucoup plus juste -de 
dire : La bonne conscience ne craint pas les té- 
moins , et n en a pas besoin : le méchant les craint, 
même quand il est seul. 

« Vous roi^gissez d'apprendre la vertu. Pour 
» un ar^ de cette importàncie, est-il donc bumi- 
» liant de prendre un maitre ? Espérez-vous que 
y> le basard la fera descendre en pluie dans vot^e 
» âme?)» 

Un sophiste pouvait se donner pour un maitre 
de vertu , et appeler la vertu un art : il voulait se 
faire payer ses leçoùs.en argent ou en louanges. 
Un philosophe aurait dû savoir que, si la morale 
théorique est un art , la morale pratiqua ou la 
vertu n'en est pas un , et qu'on n'étudie et qu'on 
n'apprend celle-ci qu'entre Dieu et sa conscience. 
Le hasard gui la fait descendre en pluie n'est 
qu'une platitude , coixime il j en a mille autres, 
et n'est pour moi qu'une occasion d'avertir que 
je ne m'arrête pas aux fautes de style, aussi nom- 
breuses , mais beaucoup moins importantes que 
les fautas de sens. 

« Apprendre la vertu , c'est désapprendre le 
» vice. » Fort bien : mais pourquoi ajouter : a La 
» vertu ne se désapprend pas. » Hélas ! plus aisé- 
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ment que le vice : c'est une vérité d'expérience. 

(( La philosophie ne veut que des respects. » 
Dieu est donc meilleur que la philosophie, et 
n'est pas si fier : il veut l'amour. 

« Eà vieillesse ne vaut pas un désir : elle ne 
» mérite pas non plus tyi refus. » Gela est dit in- 
génieusement et à la manière de Sénèque, quand 
il est à peu près tout ce qu'il* peut être. Mais il 
ajoute : « Aussi n'est - il pas décidé qu'on doive 
» renoncer aux dernières années de la vieillesse , 
)) et se donner la mort au lieu de l'attendre; » 
Pas décidé i mais je l'espère : quelle grâce vous 
noas faites I En vérité, disait Voltaire dans ses 
momens de gaieté , ces philosophes sont de drôles 
de gens! Est -il possible que la comédie n'ait 
guère fait qu'ébaucher un sujet si riche ^? H l'est 
au point que ce ne 3erait pas trop de tout Mo- 
lière pour le remplir. 

a Avant la vieillesse , je ne pensais qu'à bien 
» vivre : je de pense aujourd'hui qu'à lien mou- 
» rir , c'est-à-dire, avec résignation.)) Voilà du bon 
sens : je le 'saisis quand je le rencontre. « La né- 
» cessité n'est que pour les rebelles : il n'y en a 
» plus quand on se soumet.» Encore mieux, ainsi 
que tout ce qui suit sur la perte de nos àmis^ 
« Hâtons-nous de jouir de nos amis, parce que 

'' Les Philosophes , de M. Palissot, sont un ouvrage 
plein d'esprit, dégoût et d'ëlégance : ne Feût-il pas fai^ 
pki6 fortde comique, s'il l'avait fsdt plus tard? 
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yt nous ne davond pas si nous ea jouirons» long*- 
» temps. Voyez combien de fois nous les quittons 
)» pour de longs voyages , combien de temps nous 
1» passons dans le même endroit qu eux sans ÏG& 
» voir; et vous sentirez que ce n'est poifft leur 
}) tré]^as qui nous en prive le plus. Mais que dire 
» de ces insensés qui négligent leurs amis, et ^ 
ii désolent de leur pertç,? Ils rfaiment que lés 
» amis qu'ils nont plus.^Iieur dbuleur est sâtlis 
» bornes 9 p^arce qu'ils craignent qu'on ne dobte 
» ^'ilè aimaient : ils s'y prennent trop t&rd pioui' 
» le prouver.» C'est là penser et observer en nao- 
raliste. Pourquoi Diderot ne cite-t-îj rien dans 
ce goût? Il y en a peu d'exemples; maii^ il y ^) 
entre autres, toute la lettre sur la manière dont 
là faut traîtier ses domestiques, la meilleure, à 
peU de chose près, de tout le recueil, ^ d(>nt 
Diderot ne parle même pa^ Je la rapporterais 
voldntiers,.sil ne sulfi^it pa$ k l'équité de l'in- 
diquer ioiv dans un article que je rtê aurais con- 
duite h son but sans» m'éteâdre tiîi ped plus que 
j^ ne l'aurai désiré. Pouiyjuoi Diderot nie nons 
oflBre-t-il Hen dans ce gem« ? C'est qtfil y à des 
b^onmes f et des tetnnk^) qui se sdut miÈ dans 
la téte^ mais ts^s-sérieus€9iiteti€ , que l'ëdprit ne 
peut gu^e se rencnon«*eP «tiec le hdfi Série ; ce 
qui est vrai.... de leUr éspfit^ 

«Une marque infaillible. d'imperfection^ c'est 
)» de pouvcÀraugknenter » DI accord; mais aii liea 



SÉNÈQUE. ^295 

d'en condute qu'étant itnpàrfaits, nous devons 
travailler à augmenter eu nbu^ të ^ui e^t bon , 
la sagesse et la Vertu , il en conclut ^e la vertu , 
la sagesse, qui sont le ^otiveHiin bien y ne sont 
susceptibles en nous ni depluà ni de moins; que 
toutes les vertus sont paffaites y parce que toutes 
sont dii^ines , etc. Je né sais s'il y a eu au monde 
de pluâ mauvais raisonheurs que les stoiciétld. 
€k)mmant tant d'hômiliés graines n'otit-ils pas 
compris que, dans une substance imparfaite, 
tous les attributs soiit imparfaits, et que par 
cohséqment la sagesse , parfaite*eU Dieu , ne âdU- 
rait TêtTC en bous? Ils auraient pu directe méitie 
que nôtre intelligence est sans bornes, parce 
qu'elle émane de l'intelligence divine, qui n'eu a 
pas. Mais tout ce que ïious èh avôtis reçu eSt 
» dstns'^tine proportion nécessaire avec ndtt^è fac- 
ture, et Dieu lui»-niême ne pouvait pas lui com- 
muniquer une perfection qui n'est iju'en lui. 
Restes de Zenon , nous "dit-on : je le sais ; niais 
pourquoi Sénècjue les a*t-il délayés dans cin- 
quante amplifications que vous nous donnez pour 
dé l'éloquence, quand il n'y a^ue de l'ennui? 

« La mort la plus loiïgue est toujours la plus 
» fâcheuse. » Passons que cela soit toujoûr^s vrai : 
pour<|Uoi donc l'aUteùr a*-t-il compté entre les 
avantages de la vieillesse ime dissolution lente et 
graduée? Là contradiction est manifeste, et Sé- 
nèqûe se cottt!*^t sans cesse d'ùhe pîige à l'autre, 
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et souvent dans la xnémQ page : c^esl ainsi qu U 
affirme <Jue le bei^n d'aimer est inhérent à 
f homme (ce qtii est vrai); quatre lignes après 
cette autre assertion ^.qoe le sage se swffit. Or, à 
moins que ce besoin (ï aimer ne soit celui de s'ai- 
mer soi -même y ce qui n aurait pas de seùs, et ce 
que l'auteur ne veut pas dire , qu est-ce qu un être 
qui se suffit et à qui le besoin d!0im,er est inhé- 
rent ? Au reste , je ne re^ndrai plus sur les con- 
tradictions : il y en a trop. 

Mais voici de la raiton et de la haute raison ; et 
savez-vous pourcfuoi ? C'est qu elle est de Platon. 
Sénèque , qui parait en faire plus de cas que son 
éditeur, le cite en quelques endroits de ses Let- 
tres , et c'est une occasion dont je profite. « Ad- 
)» mirons ces formes qui remplissent l'espace , et 
» au milieu d'elles un Dieu bienfaisant , qui , par . 
j> s^ sagesse, corrige le vice de la matière,, et 
» sanve du trépas un monde qui n'est pas indes- 
V tructible par lui-mênde. S'il subsiste et se con- 
» sjerve, c'est par les soins d'un surveillant. S'il 
)> était éternel, il n'aurait pas besoin de gardien; 
» mais il faut que le même bras qui l'a formé le 
» soutienne, et qu'à la faiblesse de l'ouvrage sup- 
» plée la puissance de l'ouvrier. » 

Quand on trouve après ce morceau, quoique 
dans une autre lettre ,. que « îa mort la plus dé" 
>\ goûtante est préférable à la servitude /a pbis 
yi propre, » on se sent tomber de haut, et Ton 



passe du génie de Platon à l'espnt de Sénèque. 
Les antithèses lui tiennent lieu même de raison- 
nement , comme dans l'endroit où il prouve que 
le suicide est suffi«amJiient indiqué par la loi 
étemelle,, qui n'a ouvert qu une porte pour en- 
trer dans la sne , et miUe poiir en sortir. La facé- 
tie n'est pas mauvaise, mais Tinduction est bien 
étrange , et cette manière-là. n'est pas grave. 

Veut-il prouver que ]« raison est ce qui nous rend 
supérieurs aux animaux, il nous dit : « L'homme 
» a une voix : mais celle des chiens n'est - elle 
» pas p fus claire? celle des aigles plus perçante? 
» celle des taureaux plus gr^s/e ? » On peut lui 
passer s «s aigles et leur voix perçante ; mais la voix 
claire des chiens et la voix graine des taureaux, 
mises en contraste avec l'organe de l'homme, 
sont 4' un choix bien hétéroclite^ En fait d'or- 
gane, Zû^raç'f^e de celui des taureaux ne me sem- 
ble bonne à citer que comme la bouffissure de 
Sénèque s'appelle gravité de style chez ses apo- 
logistes. 

Non-seulement il gâte ses pensées par la re- 
dondance, ou la disconvenance , on la frivoUté 
des .détails ; mais souvent aussi par l'impuissance 
de rendre bien une sesale fois ce qu'il rend mal 
à plusieurs reprises. Il a eu, par exemple, une 
pensée juste et noble , que la ferme résolution à 
mourir pour sa. patrie est aussi honorable pour 
celui qui l'a formée que pour celui qui l'exécute. 
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Mais» comment rexprime-1-ii? « Vous mourrez 
» pour la patrie, quand métne votre résolution 
» ne s'exécuterait pafS sar-le-cliamp , du .moment 
» même où vous serez coniraîticii qu'il;' faut le 
» faire. ^).Cettephrasei est louche et à peine intel- 
ligible, dans le textj^ cfbmme dans la version, sur- 
tout par Téquivoque du futur, vvus rnourreZy 
qui laisse douter si p'est au propre ou au figuré. 
Mais s'il eût dit, <(Etes-vous bien convaincu qu'il 
)i feut <aourir pour la patrie, êtes-voiis bien dé- 
)) terminé à iripurir pour elle s'il le faut; c'est 
)) assez : le sacrifice de votre vie est &it , quand 
)) même il n'y aurait pas Keu à la donner ; et la 
)) patrie a accepté votre mort ; mi sa pensée était 
complète et entendue. 

« Vous voulez savoir ee que je pensé des arts 

-». libéraux?. ILja'ei* est pas un dont je fasse cas, 

» pas un que je range dans la classe des biens. 

)) C'est l'appât du gain qui les exdte: études mer- 

» cenaires, abjectes, exercices d'enfans, etc. » 

L'éditeur et Diderot ont également impBOuvé 
ce passage , qui ne blesse pas seulement la justice, 
mais qui va jusqu'à l'absurde , comme si tout tra- 
vail devenait abject par un salaii'e légitime. Sénè- 
que était loin d'avoir aperçu cet admirable plan 
d'une Providence, dans la dépendâilce réciproque 
des besoins et dés travaux , et dâïis Tintérei de 
chacun k travailler poUt aûttùi en travaillant pour 
8(». Il eit mémie fort douteux: que ceux qui ont si 
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ju3iement repoussé <îette incartade de Séhèqué y 
àie^t vu autre ctlDçip^ q}/jd l^^te faite aux beaux- 
arts: " ' I ' -. 

On. pept pocore s'égayer, ^eh passant , sur son 
goujt* délicat at\ sur la foro&de ses raisons, quand 
il conseillé de hè j^i^s -att^Mlre la mort dès quoii 
a épuiséhi vie ; et cftmBient épuisé? « Vous con- 
» naissez la saveur du vin*e|JHlu miel. Qu'emporte 
)> qu'il «n pliasse cent^ oji cent îtiill^f tonneaux dans 
» votre corps? Vous n'êtes, dans* le* vrai , qu'un 
» sac. Vous connaissez le goût ^e Thuitre et du 
» sunnulet , etc. » 

Il estiîjair qu'alors ce n'é&t plus la peine de vi- 
vre. Cela est graine, moral y philbsophique , et le 
style vaut les pensées. . 4 

Diderot nous dit que . « Si Sénèque revenait 
» au inonde , il serait bien plus ftché d'avoir fait 
yi un mauvais raisonnement* qu'q^ne mauvaise 
» phrase. » Gela aurait quelque sens, s'il ne faisait 
pas l'un aussi fréquemment, que l'autre. Mais s'il 
se trouve , d'après les citations , que le penseur ne 
vaille pas mieux que l'écrivain ^ comment excuse- 
rez-vousl'un par l'autre? «. Sénèque ne veut pas 
M que le philosophe, que l'orateur même, s'occupe 
» de l'élégance et de k pureté du style : il l'aime 
» mieux véhément qu'apprêté. » Did, Sénèque ne 
veut pas ! Eh bien! il â dit une sottise , et il avait 
apparemment ses raisons pour la dire. Pourquoi 
la répéter ? Est-ce pour eh feire un précepte ? A 
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moins que V élégance et la pureté ne nuHê^ ^ 
la pensée, il n^ay^ dn^^^enir dans ce que.^^i^^ 
Sénèque. Dès qu^OBt^ écrit , il faut- s'ocoffier' d'é- 
crire le mieu;x ^'^^n peut; car, ^ ^ç pmlosoplie 
écrit mal , il ne sera pas lu. A VégaisMe l'dratesir, 
cela ne mérite pa^ |ftâiie dq réponse :*)1 sumt àe 
renvoyer, l'homme jrl^ fal^ç âa renard sai^s queue. 
Sénèque aime que li|^retteur soit véhémenl plutôt 
qixapprêtjé : cel|i est merveilleux ! Il aime nûeux 
une bonne Vqùalité qu'une mauvaise. La véhé- 
mence est une qualité^ratoire très-bonne à moins 
qu elle ne sôit déplacée r Y apprêt est vicieux par- 
tout ; et qui jamais a loué Y apprêt dans^le style ? 

Le philosophe a donc dit une niaiserie , et un 
autre l'a répétée. Cela n'est-il pas fort imposant ? 

ÏjSl ^Consolation à Marcia, et celle à Hehia, 
sont ppopfemâ|ll% deux déclamations de sophiste. 
L'une» pleuraù sonlnari ^ depuis trois ans; l'autre, 
mère de Sénèijiie, venait de perdre le plus jeune 
de ses fils ^. Le co^olàteur dit à Marcia que 
c'est l'habitude, et non pas le regret, qui pro- 
longe l'affliction et les larmes; ce qui est obli- 
geant pour celle qui pleure depuis si long-temps, 
et qui aurait pu lui répondre : Si vous avez cette 
opinion de ^la douleur , vous êtes bien bon de 

^ C'est une erreur. Lisez sonjils. Ce n'est pas de la perte 
de son mari que Sénèque la console. 

^ Ce n'est pas là non plus le sujet de Pouvi*age. Sénèque 
venait d'être exilé. Il console sa mère. 
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prendre la peine.de iiie consoler . Mais Sénèque 
s' ô^upe-t'il d*être conséqitent? Il dit à l'autre ^ : 
« Votre fils est moit'trop lÉ^iet Pompée-, et Ca- 
» ton , et CicéfOtt ,^et tant d'aktres , ont vécu trop 
» d'unei^aiii^^e. » Et Diderot :.Cô/û -est beau. S'il 
eû^t|>crdu sa fille , et qu'on lui eût adressé une 
pareille consolation., il eût dît: Quel plat so- 
pliisme ! Pour me consoler d'une perte réelle , 
vous m'#fïrez l'idée d'un^ihàlïftur ppssible et? éven- 
tuel. Taisez-vous, et siachez qy^iJ n'y à qu'une 
bonne manière de consoler l'affligé , c'est de s'af- 
fliger avec lui. . 

ce Les funérailles des enffns sont toujours pré- 
» maturéei^ lorsque les mères y assistent. » Ali \ 
pour cette fois, vous parlez biejï : en ce cas, pieu? 
rez donc avec moi. 

Les autres ouvrages moraux de Sénèque sont les 
Traités de la Colère , des BienfiSts , de la dé-- 
mence , de la Tranquillité de Uâm^ , du Loisir 
du sage y de la Brièveté de layie, de la Con^ 
stance du sage , de la Providence. Partout le 
méitie ton et le même esprit ; et ses Traités sont 
comme ses Lettres , et ses Leftres comme ses 
Traités, Ce qui était bon à dire*peut se rcduire 
au tiers, et ce qui est bien dit à quelques pages. 

H prétend que la colère nest pas conforme à 



' Ou plutôt , U lui dit encore; car ce passage est aussi 
de la Consolation à Marcia,. ch. 20. 
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la nature de F homme y parce qfxelle nest qUe le 
désir de la vengeance\ La première fausseté eqt si 
évidente , que Téd^eur et ïàpologiste ravotiênt. 
La seconde est mofiiis sensible,* sacps être moins 
réelle , et Ton n'en a rien dit. La cplèi^ »'est pas 
le désir de la vengeance, quoique souvent cé^é- 
sir suive ou accompagne la'colère. Rien n'esàl plus 
coinmun que de se mettre en colère sans avoir 
envie de faire ,%iicun mal. La colère est ttn mou- 
vement violent de l'âme qui repousse ce qui la 
blesse. Mais il ne faut pas demander des définitions 
à Sénèque : je ne crois pas qu'il y en ait une bonne 
dans tout ce qu'il a éftît. Et quand il ajoute que, 
si la colère nest pas naturelle à Vhomm,e , cest 
parce que Phomme ne désire pas naturellement 
la {^engeance , il entasse fausseté sur fausseté , et 
raisonne comme il définit. 

«Si c'est Dieu qui nous firappe , on perd sa 
» peine eh s' emportant contre lui , comme en es- 
)) sajant de le fléchir. » Si Sénèque avait cette idée 
de la Divinité , il avait hien perdu sa peine à nous 
en parler tant. La* Divinité est chez lui, ici comme 
en vingt endroits , aussi indifférente , aussi nulle 
que celle d'Epicure. Celui qui s^emporte contre 
Dieu n'est pas seulement insensé , il est coupable ; 
et si Dieu était inflexible, il serait plus mauvais 
que l'homme qui se laisse Jléchir. Vous pouvez 
remarquer, en passant, combien les idée^ de l'an- 
cienne philosophie sur la Divinité étaient souvent 
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erronées : cel^. de Platon , de Cicéron , de Plu- 
tarqqe, les meilleures de toutes , ne sont pas elles- 
mêmes exemptes d'erreur , '-et souvent , en ce 
genre , l'instinct naturel a mieux valu que la phi- 
losophie. ]\|ais nous ne considérons ici que celle 
de Sënèque , qui nous donne pour unique preuve 
(Je ce paradoxe, que le désir de la {^engeance 
fi est pas naturel à l'homme , l'exemple des ma- 
gistrats qui font périr les coupables sans avoir au- 
cune envie de se venger d'eux. On ne revient pas 
de cette fréquente absence de toute logique , et de 
cette imperturbable déraison. Il nous apprend que 
la colère est la seule passion qui s'empare des 
sociétés entières. 11 ne devait pourtant pas igno- 
rer que quand les Cimbres , les Teutons et les 
Ambrons vinrent fondre sur la Gaule et l'Italie , 
ces sociétés assez nombreuses n^étaient nullement 
guidées par la oolère. La passion qui s'était em- 
parée d'elles , comme de tant d'autres peuplades 
barbares, était uniquement le désir du bien d'au- 
trui. 

11 a dit à Néron , à qui son Traité de la Clé- 
mence est adresse : « La servitudis la plus gênante 
» de la grandeur est de ne pouvoir en descendre ; 
» iiiais cette nécessité vous est commune avec les 
» ^dieux : le ciel est leur prison. » Trait de rhéteur ; 
car , dans la croyance vulgaire, les dieux quittaient 
cette prison quand Ui^ voulaient , et l'on sait à 
quel point ils aimaient à s'humaniser ; et , dans 
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les principes philosophiques, dalis ceux die Se- 
nèque , Dieu est partout. Une pareille phrase 
pouvait être excusable dans le jeune disciple ; elle 
ne l'est pas dans le vieux précepteur. On a 
conté qu'Aleetandre fit exposer Lysimaque à un 
lion y et que l'homme, sans armes , vint à bout de 
la béte féroce. Ce trait , qui a toujours passé pour 
fabuleux, et dont Quinte -Curce ne parlé pas, 
fournit ^ Sénèque cette apostrophe : « Je te le de- 
)) m^nde, ô Alexandre! quelle différence y avait-il 
» entre exposer Lysimaque à un lion, ou le dé- 
» chirer de tes propres dents ? »^ ^^indignation 
qu'inspire la cruauté autorise cette hyperbole ora- 
toire, et c'est là proprement de la véhémence, et 
de la véhémence louable et bien placée. Mais 
Fauteur n'était pas hoinme à s'en tenir là; il 
ajoute : « Sa gueule était ta bouche ^. Tu aurais 
» voulu sans doute être armé de griffes et de mâ- 
» choires assez larges pour Aévorer. un homme. » 
Voilà le pathos. Même mélange dans le morceau 
souvent cité de la mort de Caton. a Voici deux 
» athlètes dignes des regards de Dieu ; un honune 
» de courage aux prises avec la mauvaise fortune » , 
beau jusque-là ^ « surtout quand il est l'agresseur, d 
Cela n'a plus de sens ; la figure n est plus suivie, 
car , entre deux athlètes, il n'y a point ^ agresseur 



'^ Il y a de plus dans Sénèque , Sa férocité était la 
tienne. 
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et comment Gaton était-il Y agresseur de lafor^ 
time^ quand il ne se tuait que pour se dérober à 
ses coups? Cette inconséquence est puérile. ' « Les 
D dieux furent pénétrés de la joie la plus pure 
» quand ce grand homme, <;et enthousiaste su- 
» blime de la liberté , veillait à la sûreté des siens , 
)) disposait tout pour leur fuite ; lorsqu'il se livrait 
» à l'étude la nuit Adême qui précéda sa mort » , 
beau jusque-là ; (c lorsqu'il plongeait le fér dans sa 
» poitrine sacrée » , passe encore , à la faveur des 
maximes païennes , « lorsqu'il arrachait ses proi- 
» près entrain^ , et tirait avec ses mains son dme 
» vénérahle que le fer eût souillée. » Ce phébus 
fait pitLé : né fallait-il pas écarter cette image des 
entrailles arrachées ? Cela est d'un furieux plus 
que ^d'un sage. Mais ce qui est indigne de tout 
écrivain sensé , c'est de tirer son dme avec ses 
mains: c'est cette pensée si folle et si contradic- 
toire , « que le-Jer eût souillé Vdme de Caton plus 
)) que ses mains y ^^ comme si l'un eût touché l'âme 
plus que l'autre ; comme si Caton , en se frappant, 
n'eût pas employé le/er^ et comme si le fer pou- 
vait souiller une dme plus que les mains : trois 
absurdités en trois mots ; cela est d'une trempe 
raœ. 

"* « Les dieux ne laissent tomber la prospérité 
» que sur les âmes abjectes et vulgaires. » C'est 
pourtant un^ vérité assez reconnue de tout temps, 
que la prospérité est la plus forte épreuve de la 
IV. 20' 
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sagesse; et Tite-Iive^ avait dit, avec Tapproba- 
tion générale : Seçundœ tes sapientium animas 
fatigant : La prospérité fatigue les forces du sage. 
Sénèque, qui fut très-riche, et long-temps puis*- 
sant et hondré> se crojait>^il alors aUect devant 
les dieux? Au reste, il y a des momebs où èes 
prétentions morales paraissent extrêmement boiv 
née^, comme dans cet endrcnl où il dit s « Je ne 
» me propose pas d'égaler les plus vertueux , mais 
9 de surpasser les méchans. )» Il est pourtant asses 
raisonnable de se proposer le mieux j go ssibte en 
fait de conduite; on en apiprocliç au mtoios le 
plus qu'on peut : mais que peut-^on gagner à se 
comparer, aux méchans? Qui cFoirait que ce fat 
là Témulation dUnn philosophe? Ce n'est sûrement 
pas cdledfi l'homme d« Ken. 

J'ai dit que je ne parlerais plus de contradic-* 
tions; mais en voici une ai incondevable , que je 
ne saurais me dispenser d'en tenir compte : a Peut- 
» on douter que le sage ne trouve plus d'occasions 
}) de déployer son âme dans Topulelice que dans 
» la pauvreté? » Et o'ô^ lui qui: vient de dire que 
les dieux ne laisserit tomber la prospérité que 
sur. hs âmes abjecte}! l 

Selon Diderot , « le Traité de la Colère est par- 

"* Pf on , mais Salluste , Catil. , c. 1 1 . — La Harpe cite en- 
core cette pensée en parlant de VAmadis de Quinaok, 
Biais sans eu nommer î^auteur. Il parait qu'il la croyait 
d(i Tlte-Live. . 
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» fait dans son genre : Fauteur iy montre grand 
» pi(#al|ste, exoeUent raisonneur, et de l^mps 
» en tç^mps peintre sublime. » Cet éloge ast de ]a 
mémc^ m^ure que tous ceus qu'il prodigue aux 
diffi^rens ouvrages de son philosophe favori; et, 
d'apr^ l^ prpc^défr.quil a «iryis dans la revue 
de ses ouvrages ^ tout ce que Ton peut conclure, 
c'est qu^il , n'était pas difficile en perfection y et 
que plus il se croj^ait permis d'affirmer , moins il 
se croyait <>l>iîgé de {iisôuver : ce dernier caractère 
est c^lui 4e tous ses 1 écidts. 

J). ne la^se pas de combattre / dans cet e^ceh 
lent raisonneur j et dans ce méihe traité, comme 
dans les autres, l^s absurdités Içs plus intolé-* 
râbles ) et que lui-mêoid t]?ouye telles. Les expres- 
sions les plus fortes contre Sénèque ne sont pas 
ici sous la plume 4^ détracteurs 9 mais sous la 
pluncie de l'apologiste qui leè réfute. « Cela e^ 
» d'un fou.... cda eôt d'un vil esclave.... Vous 
» demandez rin;ip()6sible, le nuisible méme..*« 
» Sénèque, mon pbiloaopbe^ que faites- vous? 
» Vous administrez sciemment du poison... . Je le 
» répète : S^nèque; i|i'^t odieux.... J'entre dans 
» une espèce dlndi^qatipn , et^. , etc. )> Qui s'ex* 
prime ainsi ? Diderot. Msiis en ménoie t^mps, quels 
hommes ont été les critiques de Sénèque? <( Des 
» jignorans qui ne l'avaient pas lu, de$ envieux 
» qui l'avaient lu avec prévention , des épicuriens 
» dissolus et révoltés de sa môralis austère, des 

20. 
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^> littérateurs qui pré£éraieiit la pureté du style à 
» la [Pureté des mœurs. » Qui parle ainsi ? fticore 
Diderot. Je ne sais dans laquelle de ces classes fl 
veut être placé; mais aucun critique , que je 
sache, n'en a dit davantage contre Sénèque. Il 
Idi r^rodie les contradictions , le^ subtilités , les 
assertions les plus -révoltantes , des vues antiso- 
ciales , superstitieuses , pusillanimes , perfides , 
un esprit monacal; il arguntente contre lui, et 
firéquemment, et de façon à 1q réduire à l'absurde, 
ce qui n'est pas difficile. Demanderez-vous Com- 
ment il concilié ses loiianges avec tant de< re- 
proches qui les détruisent? C'est que Diderot ne 
s'occupe pas plus que Sénèque d'être d'accord 
avec lui-même ; c'est qu'il n'a jamais dans la tête 
que la page qu'il écrit , et qu'il oublie dans l'une 
ce qu'il a dit dans l'autre; c'est- qu'enfin , lorsqu'il 
s'aperçoit lui<*même des atteintes qu'il porté à 
son héros de philosophie, il en est jquitte pour 
nous dire qu'ilyïiw^ pardonner à Sénèque , parce 
que rien n'est phis naturel et plus commun que 
de passer les homes de la mérité par intérêt pour 
la cause quon défend -^ et il est vrai que rien nest 
plus naturel et pfus commun aux têtes chaudes 
et aux niauvais esprits , à qui sans doute on peut 
le pardonner, pourvu qu'on npus pardonne aussi 
d'en faire fort peu de cas, et poui^u qu'on se sou- 
vienne que les bons esprits et les bons écrivains 
n'ont pas besoin 'de ce pardon-lk. ^ 
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Malheoreusement encore D]d«x>t reprend dans. 
Sénèqûe le vrai comme le faux, et j'en donne sur-^ 
le-champ la preuve. Il s'agissait de répondre à 
ceux qui avaient soutenu très msll à propos cpie 
la colère en elle-même était utile, et servait de 
soutien et de .mobile aux vertus, par exemple, au 
courage dans les combats; comme si l'on n'était 
brave que par colère, et que le premier mérite de 
la bravoure ne fût pas. le calme et le sang-froid , . 
qui la distinguent di l'emportement et de la té- 
mérité. Sénèque traite fort sensémeiU cet endroit, 
quoique beaucoup trop longuement, comme de 
coutume. 11 s'écrie à ce sujet : « La vertu serait 
» bien malheureuse si elle avait besoin- du secours 
» des vices. » C'est peut-être une des plus belles 
lignes (pour parler comme Diderot) qui soient 
venues sous la plume de Sénèque. Mais po»r cette 
fois ce «n'est pas l'avis de Diderot, qui ne veut pas 
que les passions soient des vices ,- et il est ici ques- 
tion, de la colère comme habitude , iracundia ^ 
(disaient les Latins) , mot qui nous manque en 
français pour exprimer substantivement la diffé- 
rence de l'homme ^n colère à l'homme colère. 
Dès lors il est hors de doute que \ iracundia est 
une habitude vicieuse , une passion , un vice. Mais 

'' ïra, la coXhYe'yiratus, rhomme en colère; iracundus, 
rhomme colère. Jusque-là, nous sommes en équivalent; 
m»s , pour iracundia , nous sommes obligés de dire l'h»^ 
bitud« de la colère. 
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Diderot soutient le contraire, d'est^ii*- dire qu'il nie 
cpi nue passion soit un pice* Cependant nous ap- 
pelons passions y daifS un sens afafolu et géné^ 
riq^e, le» affections déréglées de ïémei et quand 
nous voulons donner à ce mot une acception fa- 
vorable , nous y joignons toujours^ une . épitbète 
qi4 te relève et le corrige , comme une passion no-' 
ble, louable, légitime, «te», espfeee de figure de 
diction reçue dans toutes ies laiigues. Mai» ceiotr 
ment Diderot prouve-^t-il sa thèse? Comme il a 
eoutume de prouver^ Il ne conçoit pas quun être 
sensible agisse sani passion^ et il confond ainsi 
les affections naturellni quelconques avec les^^f^- 
tions vicieuses qu^on appelle en français j^^ÂdTz^f. 
Pour nô^s Élire entendre qu'on n'agit point sans 
dassion ((fdoïciae ce seul énoncé, a^ir cu^ec paS" 
sion, soît tiniversdlernent rexpression du falàme), 
il ne Ibi faut 4|Me deux lignes,* et pas un mot 
de plus. « Le magistrat juge sans |âfiiBion; mais 
» c^est par goût ou par passion qu'il est tnagia- 
» trat. » Je ne connais guère que Dandîn qm fut 
magistrat par passion y et fen ai connu beaucoup 
qui ne l'étaient pas même par gotit, Sans compter 
que le gvtdt n*est point la passion. Miiiâ qu'im- 
porte à Diderot? Vous voyez qu'il est ail mvwii d» 
Sénèque, et, comme lui, excellent raisonneur et 
sublime moraliste- Mais c'est avec cette rare logi- 
que qu'on endoctrine le genre humain, et qu'op 
lui commande de respecter les philosophes.^ 



r 
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(c La raison est tranquille ou ftirieuse. » Ce n'est 
pas un axiome de Sënèqùe, e*est une ligne de Di- 
derot , dont la raison eu effet est souvent Juriêuse, 
en ce sens que la fureur lui tient lieu ék raison ^ 
ooinnie dans ses réponses aux censeurs de Sénè- 
que. Vous verrez qu elles ne sont jamais que dès 
invectives qui supposent la fureur, ou des sdplus- 
nlës audacieux qui supposent un homme hors de 
sens. 

Il s'est appliqué surtout, ainsi que l'éditeur, à 
donner un grand poids aux suflB:*ages qu a obtenus 
Sénèque, et à décrier ceux qui se sont réunis con- 
tré lui , depuis Quintilien jusqu'à nos jours. Ceci 
nous mène à Texamen des autorités qu'on a votdu 
balancer, et qui sont curieuses à peser. Mais aupa- 
ravant je crois devoir compléter cette analyse par 
un morceau dû choix de nos adversaires^ qui meta 
portée de les prendre pour ainsi dire corps à corps, 
et de les combattre sur leur propre terrain. Il faut 
leur ôter le subterfuge banal dans ces sortes de 
controverses; que Fon n'a montré que le côté fai- 
ble de l'auteur. J'ai commencé par faire tout le 
contraire ; mais ce n'est pas assez : je veux finir 
de même et de la manière la plus décisive. Di- 
derot nous propose un morceau de deux pages, 
sur lequel il consent que Sénèqne soit juge. « Si 
n l'on doute, Hit -il, que Sénèque sache penser 
» de grandes choses, et tes rendre aicc noblesse, 
Tè j'en appellerai au discours quHl a mis dans la 
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« bouche de Nérc», au commencement du Traité 
yk delà démence j et je demanderai quelques pa- 
». ges plus heUes en aucun auteuVj sans en excep- 
» Vse Tacite. » 

Tant mieux : cela sappelle se présenter de 
bonne gr^ce ; et pourquoi l'apologiste n es^il pas 
tQijyours aussi franc dtt collier? Cependant il na 
pas voulu cette fois confier son auteur à un au- 
tre, et sa version n'est pas celle de La Grange. 
Mais il est jusie de préférer celle-ci , car elle est 
plus fidèle et meilleure : et d'un côté , Diderot a 
joint ses fautes à celles de Sénèque, ce dont je ne 
veux pas pro&ter ; et de l'autre, il s'est permis des 
suppressions qui cbangeraient un peu l'état des 
choses, et par conséquent celui de la question. 
Lisons le -morceau. 

<( Il est agréable de se dire à s(Â-méme : Seul 
M de tous les mortels, j'ai été choisi pour repré- 
» senter les dieux sur la terre. Arbitre absolu de 
» la vie et de la mort des nations, le sort et l'état 
» de c)iaque individu est remis dans mes mains. 
» jC'est par ma bouche que la fortune déclare ce 
» qu'eUb veut accorder à chaque homme. C'est de 
yir mes réponses que les peuples et les vifies reçoi- 
» vent les motii*s de leur joie. Nulle, partie du 
3» monde n'est fijsprissante que par ma faveur et ma 
D volonté. Ces milliers de glaives, que la paix le- 
» tient dans le fourreau, d'un clin d'oeil je les en 
» ferai sortir. C'çst moi qui décide <quellbs nations 



^ doivent; ëytye anéanties ou tcansportées ailleurs, 
» afiranchies ou réduites en servitude; quels s6u- 
B.verains doivent être faits esclaves; quels fronts 
» doivent être ceints du bandeati royal ; quelles 
M viSes doivent être détruites^ quelles cités s'éle- 
» ver syr leurs débris. Malgré cette puissance su- 
» prême, on ne peut pas me reprocher un seul 
» supplice injuste. Je ne me suis laissé emporter^ 
» ni par la colère^ ni par la fougue de la jeunesse, 
)) ni par la témérité et l'obstination des hommes, 
T» qui fait perdre patience aux âmes les plus tran- 
» quilles, ni par l'ambition cruelle , et pourtant si 
» conunune aux maîtres du monde, de montrer 
» leur pouvoir par la terreur. Chez moi, le glaive 
» est enfei'mé, ou plutôt captif, dans le fourreau. 
» Je suis avare du sang même le plus vil; et quand 
» on n'aurait pas d'autre recommandation que le 
» titre d'homme, c'en serait une suffisante auprès 
» de moi. A ma cour, la sévérité se cache, et la 
)) clémence se montre à découvert. Je m'observe 
» comme si je devais compte de ma conduite aux 
» lois, que j'ai tirées des' ténèbres pour les expo- 
» ser au grand jour. Je suis touché de la jeunesse 
» de l'un, de l'âge avancé de l'autre; je fais grâce 
» à la grandeur de celui-ci, à la faiblesse de celui- 
-là ; et si je ne trouve pas d'autre motif de com- 
)) misération , je pardonne pour me faire plaisir à 
» moi-même» Si les dieux immortels me deman- 
» dent compte aujourd'hui de mon administra- 
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y tion j je suis prêt à \mv fidre le dénoniJlBemëKit 
» du genre hùnlainb » . , * 

Si ton doute qu'avec beaucoup de sànvaé^ 
sauces ou puisse avoir très-peu de tact, et n^ pas 
distinguer Tenflure de la grandeur , et la décla* 
imation de Féloquence , ce jugement soleqnel de 
Diderot en sera une preuve et nn exemple. D 
n est pàp même besoin d'un goût trés-êxercé pour 
apercevoir toute la grossière inoonvenance die ce 
morceau. Comment Sénèque et Diderot n ont-ils 
pas senti , l'un plus que l'autre , tcms les vices de 
cette composition ? Il n'y â là en tout qu'une seule 
idée : « Je jouis du plus grand pouvoir, et n'en 
% ai point abusé; je puis faire beaucoup de mal, 
» et n'ai fait que dU bien. )> Voilà le fond. Ad- 
mettez ensuite l'amplification oratoire ; ell& doit 
avoir partout ses bornes : Cicéron ne les passe 
jamais. Elles sont ici outre-'passées au dernier 
excès , et devaient être d'autant plus resserrées , 
qu'on ne supporte pas ïong-temps un homme qui 
se rend un compte si gratuit de tout ce qu'il est, 
dfe tout ce qu'il peut, de tout ce qu'il vaut, de 
tout lé bien qu'il â fait. Aucun panégyrique ne 
parait plus loaig à l'auditeur ou au lecteur que 
celui qu'on fait de soi-même. Cette prolixité , fas- 
tidieuse en soi , est donc ici doublement insup- 
portable. L'emphase tie Test pas moins ; §lle est 
l'opposé de la noblesse modeste et de la dignité 
simple, iqui sied surtout au témoignage de la 
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conseîelicé. Qu'est-ce que ce gigantesque étalage 
de la puissance impériale , doftt pér^ohnè^ ne doit 
éire moins ébloui que celui qui la possède? Il 
pourrait passer dans là bouche d'un flatteur : il 
ne saumt être dans celle du fnaitre du monde. 
Les détails mêmes en sont faux et du plus mau« 
vais choix. Un homme raisonnable ne croit ja- 
ifia^s être en droit dé faire le mal , d^ anéantir des 
naiions , de détruire des villes , àe faire esclaves 
des souverains , etc. Et ce n'est pas seulement le 
pouvoir, c'est aussi le droit qui est exprimé dans 
les termes de l'auteur ^ Cette jactance féroce est 
d'un chef de hordes barbares , d'uri Attila , d'un 
Tamerlan ; et il n'y a qu'un maladroit rhéteur qui 
puisse l'attribuer à un empereur romain, qu'il croit 
agrandir et qu'il fait petit. En écoutant Néron, je 
croyais entendre le matamore dont je parlais ci^ 
dessus : 

Il est vrai que je rêve ^ , et ne fiais que résoudre , 
Lequel des deux je dois le premier mettre eu poudre , 
Du grand Sophi de Perse ou bien du grand Mogol. 

, N'est-ce pas la même chose ? Et vous voyez que 
la fausse grandeur, dans la cpmédie qui veut 
faire rire, a le même ton et le même langage 
que dans un philosophe qui veut faire admirer 

^ Que les natipns doivent éti*e Aoéatities, etc. ; et tout le 
reste de la phrase est de même, aÎDsi que dans le latin. 
^ V Illusion comique de F. Coriieiilè. 
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la Véritable grandeur. Le rapport peutril être plus 
frappant et plue mgtructif ? Voulez-vous quelque 
chose qui le soit davantage? Cest l'exemple du 
bon substitué à celui du mauvais. Racine a fait 
usage de ce qu'il y ayait de bien vu dans le des^ 
sein de Sénèque, et n'a rien pris de. l'exécution. 
Il a rempli et rectifié son idée en la restreignant 
à ce qui peut instruire et toucher, c'est-àrdire, 
à la satisfaction intérieure d'un bon prince qui 
jbuit du bonheur qu'il donne. Il fait dire à Bur- 
rhus, en scène avec Néron : 

Quel plaisir de penser et de dire en vous-même : 

Partout, en ce moment, on me bénit, on m'aime; 

On ne voit point le peuple à mon nom s'alarmer ; 

Le ciel dans tous leurs pleurs ne m'entend point nommer; 

Leur sombre inimitié ne fuît point mon visage ; 

Je vois voler partout les cœurs à mon passage. 

Quelle dififérence de toii et de style! C'est celle 
de l'écrivain éloquent à celui qui tâche de l'être. 
Il n'a , d'ailleurs , dans cette même scène , rien 
emprunté de Sénèque, que ce seul vers, placé 
beaucoup plus convenablement dans la bouche 
de Burrhus, 

Le sang le plus abject vous était précietix; 

vers qui n'a rien de fort remarquable : mais ce- 
lui-ci , 

Le ciel dans tous leurs pleurs ne iyi*entend point nommer, 

réunit au sentiment cette élégance qui est à Ra- 



cine. Ce seul vers vaut mille fois mieux que toute 
la rhétorique de Sénèque. 

Parmi les autorités que Diderot veut faire 
valoir en faveur de son philosophe y on nous per- 
mettra , je crois , de ne pas compter pour beau^ 
coup Juste -lipse, savant du seizième siècle^, 
et l'un de ces commentateurs dont le travail n'a 
pas été inutile , mais dont le goût n a jamais fait 
loi; ni un abbé Ponçol, qui, de nos jours, a 
donné une Vie de Sénèque , et une traduction dû 

^ Juste>Lipse fut , dans son enfance ,' un prodige d'éru- 
dition et de mémoire f et ensuite* un prodi^ de ridicule, 
comme homme et comme écrivain. 11 s'était prîs de bellb 
passion pour Tacite ; et ce qui prouve que ce n était pas 
une passion fort éclairée , c'est qu'il en avait une encore 
plus grande pour Sénèque. Il se mit en tête de ressusciter 
le stoïcisme , et d'en expliquer toute la doctrine qu'il 
prétendait avoir toujours été mal entendue; et on lui a 
prouvé que c'était lui qui ne l'entendait ipas. Il prit Se- 
nèqi^ pour son modèle de style, et n'^i imita que les dé- 
fauts, qu'il porta au point de tout écrire en épigrammes 
et en pointes, même son épitaphe que nous avons, et qui 
est un morceau rare en ce genre. L'éditeur de La Grange 
avait dit lui-même dans ses notes qu£ Jùste-Lipse aidait 
plus d'érudàion que de goût, Mals^ quand la querelle 
s'allume, ce même Juste-Lipse devient, dans l'ouvrage de 
Diderot , un juge plus compétent que tous les littérateurs 
modernes, parce qu'il savait mieux le latin. Mais ce 
n'est point de latin qu'il s'agit , c'est de goût ; et , si vous 
convenez qu'il n'en avrilt guère, pourquoi donc le citcz- 
vous? * 
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Traité des Bienfaits , oiivrages fort igaorés , qae 
Diderot a cru devoir tirer de Toubli^ apparem- 
ment pour iioifô apprendre que d'ordinaire un 
traducteur faisait cas de raute^r qu il prenait la 
peine de traduijre; ce que perâon^e ne contestera. 
Il su$rait, pour annuler le jugement 4€f,Ju3te- 
Lipse, de rappeler ce que Diderot et l'éditevr 
étalent en latin et en français, avec une bonne 
foi et une complaisance également admirables, 
que ce savant retrouvait dans Sénèque la yéhé- ^ 
mence de Démosthènes. Cest à coup sûr la seule 
fois qu'on a mis ces deux no!ms ensemUe : Dé- 
mosthènes et Sénèque! Pour déterrer oè bizarre 
alliage , il fallait fouiller dans les broussailles des 
scoliastes avec l'infatigable curiosité de nos deux 
apologistes, déterminés à tirer parti de quicon- 
que aurait pu dire du bien de Sénèque. Si l'on 
voulait dire du mal d'Horace, il n'y aurait qu'à 
produire de méiae les inepties pédalitesques âk 
Jules Scaliger, heureusement ensevelies ave» lui. 
Que n'eussent-ils pas dit eux-mêmes, si on leur 
eut allégué en tQUte autre occasion l'autorité de 
Juste-Lipae? Comme. ils se seraient moqués, non 
sans raison, et du pédant, et de ses écoliers! 
Mais aujourd'hui, à tout ce qui a été avancé 
contre le style de Sénèque ijs répondent grave- 
ment : Ce ri est pas tam de Juste-Upse* Et ils 
partent de Juste-Lipse pour nous dpnner comme 
une chose convenue que Démosthènes et Sénèque 
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sont y du moins pour la {Véhémence , sur la même 
ligne. Quiconque a étudié les anciens autrement 
que les glossateurs du seizième siècle , quiconque 
a un peu d'Usage des principes de l'art d'écrire , 
ne daignera pas même mettre à l'examen ce blsi-^ 
sphème littéral». H se contentera d'assurer que 
Démosthènes n'eût pas même voulu d'un Sénèque 
ppur élève dans l'aTt oratoire. Il lui aurait dit : 
N'j pensez pas; vous n'êtes pomt né orateur, 
surtout pour des Athéniens. Vous avez deux 
défauts > entre antres, qui sont l'opposé de notre 
atticism^y la verl^sité et l'affectation. Notre peu- 
ple d'Atbènes a une telle aversjon pour ce qui 
est surabondant , que nous sommes toujours oc**- 
cupés k réduire nos haranguas au lieu de les 
amplifier. Il a une telle aversion pour le faux , 
que tout Tart , toute l'élégance et tout l'éclat de 
la diction d*£schine peuvent à peine faire écou«- 
tfr ses sophistes; aussi ne lui ont*ils guère 
réussi. Grojez^môi, restez, comme votre père^ 
mi bon déclarnatmr ^ des écoles. Il n'y a veine 
chez vous qui tende à oe que pcms appelons l'^'- 
logumce, «tias autres qui pa»^ po«r nou» y 
connaître. . 

On nous opiK)se aussi le témoignage de La« 
molbe-Levayer ; mais il ne porte que sur la n^o-^ 

^ C'est l'expression de Diderot^ en.padaql du père de 
Sénèque. 
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raie de Sénèque , et personne ne nie qu il n y ait de 
belles et bonnes choses, bien ou mal dites l parmi 
une foulé d'autres qui sofit outf^es et même 
extravagantes. Diderot en convient , et prétend 
qu'il faut les mettre sur le compte de son stoï- 
cisme. Tant pis pour m>n stoïcisme et pour lui : 
voilà une j^linsante excuse ! Et qu'importe que 
ce soit de sa secte ou de lui que vienne ce qui fait 
une grande partie de seis écrits, et ce qui en rend 
la lecture si diflGicile à soutenir. 

On fait grand bruit d'un suffirage de Montaigne , 
qui, en effet, est un autre hoaime que ceux-là ; 
mais d'abord ,. pour ce qui concerne Sénèque^ 
Montaigne lui reconnaît d^ grands défauts ; et , 
s'ils adoptent l'avis de Montaigne quand il loue, 
et le rejettent quand il blâme, pourquoi aai^u- 
rions-nous pas le droit d'en faire autant? Mon- 
taigne n'est pas plus infaillible dans l'un que dans 
l'autre, et pas plus pour jious que pour eux. 
Diderot et L'éditeur placent Sénèque au-dessus de 
tous les moralistes , et multiplient toutes les ex- 
pressions du mépris pour quiconque a pu en 
douter. Gepen^nt je ne vois pas que , du paral- 
lèle que fait Montaigne de Plutarque aÎFec Sé- 
nèque, on puisse conclure, à beaucoup près, la 
SMjpériorité du dernier. Vous en jugerez en écou- 
tant Montaigne lui-même, qu^on est toujours 
bien aise dWtendre. 

a Plutarque est plus uniforme et constant , Se- 
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)» nèque plus ondoyant et divers. Gettuy-ci se 
» peine , se roidit et se tend pour armer la. vertn 
)) contre la fbîblesse , la crainte et les vicieux ap- 
» petits : l'austre semble n'estimer pas tant leur 
» effi>rt, et desdaigner d'en hastea* son pas et de 
» se mettre sur sa garde. ï^lutarque a les opinions 
» platoniques, douces et accomm(hiahles à la 
» société civile : Taustre les a stoiques et épicn-. 
» riennes ^ , plus esloignées de l'usage commun , 
» mais^ selon moy^plus commodes en particulier 
» et plus fermes. » ( Gela paraissait plus commode 
à Montaigne , m^s peu de gens ont été de son 
avis et en seront ; et , de plus j il ne s'agit ici , 
comme on voit , que de nciorale , et ceci n'a point 
trait au mérite de l'écrivain. ) « H paroist en Sé- 
» nèque qu'il preste un peu à la tyrannie des em- 
» pereurs de son temps. » ( Voilà bien Montaigne 

V 1 On demandei*si peut-être comment Montaigne réunit 
deux choses si différentes. C'est d'abord en ce qu'£picure; 
comme Zenon ^ s'éloignait de V usage commun des mots : 
on en a vu la preuve dans tout ce qui a été dit de leur 
philosophie. Be plus, il parait que Montaigne, ainsi que 
Sénèque, considère ici Épicure dans sa morale personnelle « 
qui était très-sévère, et non pas dans sa doctrine pubUque, 
qui certainement, quoiqu'on en ait dit, anéantitdes de- 
voirs M les vertus. On disait de lui : « Il détruit les devoiis 
9 par ses paroles, mais il les soutient par ses exemplies. » 
On pourrait répondre qu'un philosophe qui ditruU les 
dei^oirs par ses paroles donne en effet le plus pernicieux 
âe tous les exemples, 

lY. 21 
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au rang des, éciios de SuUUuSy et de Dion^ et de 
^iphilin , oomine disent les apologistes , puisque 
CS& échos n'en out guère dit davaiifage. ) « Car je 
>> tiens pour certain que c e$t dH un jugement forcé 
fk\ qu'il condamne la cause de ces généreux menr- 
» triers de César. » ( $1 Montaigne ne doute pas 
g^e le philo^phe Sénèque n ait laisséyôrcer son 
jyLgement , pourquoi serait-ce un si grand crime 
de. penser. quV/ s'est un peu prêté à la tyrannie 
^n jbien d autres occasions ? ) « Plutarque est libre 
partout. » ( U me S9nd>le que ce n est pas là un 
avantage médiocre ; et, si Plutarque a écrit sous 
Trajan^ il écrivit au^i soup Domitien. ) a Sénè- 
que est plein de pointes et saillies; Plutarque, 
de choses. » (Lequel vaut le- mieux?) « Celuy-là 
» vous êschauffe plus, et vous esmeut. » (N'en 
déplaise à Montaigne , il me semble ici peu con- 
séquent , à moins qu'il n'ait voulu dire que Sé- 
nèque échauffait plus la tête. ) « Cettuy-ci vous 
)> contente davantage et vous paye mieux. » (Ceci 
confirme ma conjecture, et donne beaucoup plus 
à Plutarque qu'à Sénèque , ou je n'entends pas le 
français. ) a II nous guide, l'austre nous pousse. » 
En morale , celui qui est capable de gui<kr est le 
plus sâr : celui qui pousse peut quelquefois />o£a- 
sêr tout de travers. 

Conclusion , qu'au dire de Montaigne même , 
qu on nous oppose avec un préambule foudroyant, 
nôn-seulement Sénèque n'est "ps^s plus grand nuh- 
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raUste ,plus gra\^ , plus profond y plus utile que 
Plutarque , mais même est entaché de plus d'un 
défaut et de plus d une faiblesse , qui ne sont rien 
moins que sans conséquence , tandis que ce même 
Montaigne ne fait pas à Plutarque le moindre re* 
proche; et, s'il fallait cfaoi^r d après ce parallèle, 
qui estHîe qui balancerait à vouloir être Plutarque 
plutôt que Sénèquç? 

•'-^ Mais comment les apologistes ont - ils eux- 
mêmes cité ce qui leur est si contraire P — Je 
vous l'ai dit : c'est qu'ils n'ont jamais qu'une idée 
à la fois , et qu'ils n'ont vu dans tout le passage 
que la préférefiëe doqpée, en philosophie mo* 
raie , à Plutarque et à Sénèque conjointement , 
sur Platon et Cicéron , comme vous l'allez voir ; 
et , à la faveur de ce résidtat , ils ont laissé pas*- 
ser Plutarque sans y faire trop d'attention , non 
plus qu'à la nature àes motifs de préférence énon- 
cés dans Montaigne, qui nous dit au même en- 
droits (( Tous deux ont cette rentable commodité 
» pour mon humeur, que la science que j'y cher- 
)i che jr est traitée à pièces décousues , qui ne 
n demandent pas l'obligation d^un long travail , 
» de quoi Je suis incapable. Aussi sont-ce les 
» Opuscules de Plutarque et les Epitres de Sé- 
9 nèque qui sont la plus belle partie de leurs 
» cwrages et la plus profitable. 1ik né finit pas 
» grande entreprise pour m'y metlM , etlesfl^uit- 
» ter où il me jplait ,. car elles n'ont point de 

21, 
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» suite et de dépendance les unes aux autres. » 
C'est denc Thumeur paresseuse de Montaigne 
qui est le prenûer motif de sa prédilection pour 
les 'É pitres de Sénèque et les petits 'Traités mo^ 
roux diS Plutarque, que l'on peut prendre et 
quitter comme on veut ; au lieu qu en eflfet il y a 
beaucoup plus de suite et d'étendue dans les dia- 
logues philosophiqjnjes de Pl^n et de Gcéron y 
dont on ne peut pas perdre de vue le tissu sans 
être totalement dérputé. Il se peut que l'autre 
manière soit plus commode pour la paresse; mais 
il me semble que la dernière suppose un mérite 
plus essentiellement philosophique , et une bien 
plus grande force de tête et de compodtion. On 
peut bien ne pas convenir non plus que les Opus- 
cules de Plutarque et les Lettres de Sénèque 
soient la plus heUe partie de leurs ouvrages j et 
la plus profitable. Les Fies parallèles du pre- 
mier ont toujours passé pour ce qu'il a fait de 
plus beau , et sa ^manière d'émre est si niorale 
dans riostoire , qu elle peut y être tout aussi pro- 
fitable que dans ses œuvres philosophiques. Pour 
ce qui est du dernier , iDiderot lui-même n est pas 
de lavis de Montaigne : il préfère les Traités de 
Sénèque à ses Lettres , et là-dçssus je pense comme 
lui ; ce qui prouve encore que Montaigne n'est pas 
plus irréfragable pour lui que pour nous. Vous 
ne s^rez pas surpris, sur ce que Montaigne nous 
a dit de sa façon de lire , qu'il s'^eimuie de la ma-* 
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nière cTécrire de Gcéron , qui ne traite rien à 
pièces décousues, et qui se croit obligé de rem- 
plir chaque objet k sa place. Mais peut-être ]e 
serez-veus qu'il ne trouve dans les écrits philoso- 
phiques de l'orateur de Rome que du vent : c est 
une opinion qui lui est particulière , et qui fait 
un grand sujet de joie pour nos adversaires ^ quoi** 
qu'elle fasse plus de tort à Montaigne qu'à Cicé- 
ron. Personne n'estime plus que moi l'auteur des 
JËssais ^ ; mais lui-même sentait si bien qu'il al- 
lait heurter l'opinion de tous les siècles , qu'avant 
d'éaoncer la sienne il nous prévient , avec sa naï- 
veté badine , que , quand on a franchi les bornes 
de r impudence y ilnyapbis de bride. Vous con- 
cevez que ce mot d'impudence ne signifie rien de 
plu£( ici que de la légèreté ; et vous concevrez aussi 
la place qu'il peut avoir dans son véritable sens , 
quand nous en serons à l'objet le plus important 
de cette réfiitation. 

Mais s'il ne s'agissait que d'autorités, voilà 
Bajde , plus Ibncé en ces matières, sans contredit, 
que Montaigne, et qui trou\e plus de substance 
dans une période de Gcéron que dans sept ou 
huit de Sénèque. Je suis entièrement de son avis ; 
mais je pense , avant tout , que si ces divers senti- 
ment peuvent mettre quelque chose dans la ba- 

^ Voyez dans V Introduction à la seconde partie de 'cq 
CoWf l'éloge de cet écrivain. 
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lance /ilts ne remportent pas. lîe partons que de 
ce qui est constaté : jusqu'ici Montaigne seul peut 
être cité contre Cicéron; Bayle, quand il serait 
seul y le vaut pour le moins , et l'epinion générale 
est pour Bayle et pour nous. J'en trouve l'aveu 
dans les apologistes eux-mêmes , qui cherchent 
pourquoi Sénèque est si peu lu et si peu goûté : 
ce sont leurs termes; ils sont positifs. Or, pourquoi 
est-il en effet si peu lu et si peu goûté ? Est-ce en 
raison de la nature des sujets? Ils sont les mêmes 
que ceux de Cicéron , et souvent de Plutarque , et 
tous deux sont lus ^t goûtés. On nous répond que 
ce qui dégoûte de Sénèque , c^est qu'il a trop 
d'héroïsme pour nous. D^uis quand les leçons 
nous font-elles assez de peur pour l'emporter sur 
notre plaisir? Nos orateurs de la chaire les plus 
suivis , Bourdaloue et Massillon , étaient les plus 
sévères , et pouvaient efifrayer bien davantage. 
Mais ne serait-ce pas que l'on va cHerclxer ce qui 
est bien loin pour fermer les yeux sur ce qtti est 
bien près? Si Sénèque n'est ni lu m goûté, ne se- 
rait-ce pas parce qu'il écrit mal ^ et assez mal 
pour n'être pas moins rebutant en françain qu'en 
latin y pour fatiguer également le lecteur, et le 
choquer à tout moment, dans une langue comûie 
dans l'autre? Voilà tout Je mystère; voilà le fait 
et l'explication du fait : l'un est avoué ; l'autre ne 
peut pas s'appeler une décision tranchante , mais 
bien une démonstration , après qu'on vous a mon- 



tré lauteac là même cm $es paràsans se plaii^eM 
à nous le montrer. 

Ds voudraient bien qu'il en fat de Gicéi»oai 
comme de Sé^t/èque^ puisqu'ils prététident- qtf^yn 
ne lit guère non plus Gicéron quand on est isoi*è 
des classes. Cela peut .être Ttai jusqu'à un certain 
pcrint des ouvrages oratoires,^ que les genà^'<Wi 
monde ne reKse»t guère, précisément parce qu'ils 
les ont beaucoup lus au collège; mais^ comme- at 
n'y lit guère ses autres écrits, ceux-ci sont danfe 
lés mains de tous les hommes bien âevés ; et' ce 
qui doit le faire présumer, c'est le grand nombre 
de traductions qu'on a faites de ses œuvres phi- 
losophiques , et qui ont eu du succès. Qui esf^îe 
qui n'a pas lu le livre de la Nature des Dieux , 
tmduit par d'Olivet , et ceux de ta J^eiïlesse «t 
de V Amitié y et des Devoirs y traduits par tant 
d'autres? Et avant la traduction de Sénèque par 
La Grange, ii n'y en avait point de connue; et 
celle-là même , naalgré les eflforts et les mt)yeiis 
d'une secte qui en avait fait une afi&ire de parti , 
n'a pas réhabilité Sénèque. 

Rien ne tourmente plus ses apologistes que le 
jugement qu'en a porté Quintilien , regardé de- 
puis dix-sept siècles comme l'oracle du bon goûjt, 
au point que son nom est devenu celui de la saine 
critique, comme Gicéron celui de Féloquence. 
Son opinion sur Sénèque , considéré comme écri- 
vain, a été confirmée unanimement jusqu'à nous^ 
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fii Ton excepte Jnstç-Lipse, ; le seul , absolument 
seul , parmi les gens de lettres, de tous les siècles, 
que nos adveipsaires aient pu découvrir pour fidre 
une exçejitipn dont il &y a pas tirop à se Yanter. 
Il leur importait éomc ];)e^coiq> de encrier le ju- 
gement de TAristarque de Rome; et leur pi-emier 
mt^en, celui qui leur est familier, dans ces sortes 
d'occasions, a été de dénigrer ,$a personne, de 
iiàbrcir son cajçactère .et d'envejiimer ses inten- 
tions. Four l^.pri^miè]^ibis, Quintilien^ qui n'a- 
vait jamais essuyé, ni de ses contemporains', ni 
de la -postérité, 1& plus léger reproche sur son 
impartialité, a été parmi nous diffamé et calonmié. 
Pourquoi? Parce quen rendant justice à l'esprit, 
aeu taleot.,, aux connaissances de Sénèque, il a osé 
dire que « ^ovl style est presque partout corrom- 
pu , et ses exœiples dangereux. » Inde irm- 
. D'abord ils put commwcé par nous aviser SkSk 
genre de découverte dont ils réclament tout l'hon- 
neur : c'est que toiis ceux qui ont censuré les 
écrits de Sénèque z^'«/z^ été que les échos de Quin- 
tiUen ,* et ensuite iK>ici comme ils?^ s'y prennent 
pour mettre au néant les témoignages réuiiis de 
tant de siècles. « Il n'y a proprement , contre les 
» écrits de Sénèque, quun seul avis, celui de 
» Quintilien ; et il est récusable , comme ennemi 
» et rival de Sénèque, et animé par une basse ja^ 
» lousie. » Vous les entendrez tout à l'heure faire 
mot à mot le même raisonnement sur la vertu 
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d^ S^nëque. Et (Tabord, cosonie je suis- ici néces- 
sairement un de ces Uttérateurs-échos , je prends 
]a..Hberté de répondre à nos maîtres : Votre ré- 
ilexipn, qui qoib avait échappé , est vraiment at- 
tejrrante. £n effet , je n'avais jamais songé qu il 
fallait que quelqu'un eût parlé le. premier d'un 
auteur înort il^ y a dix-sept cents ans. Mais yous- 
miémes nave^ pas vu (car on ne voit pas tout) 
rétendue de votre réflexion , et je. veux ausii 4sa 
tirer parti. Voyons quel e$t celui des ancienil qui 
nous apprit le premier que Cicéron était grand 
orateur. Je crois que c'est Tite-Live qui a dit 
que y pour louer dignement Cicéron , il faudrait 
l'éloquence d'un Cicéron, Voilà qui est fait : la 
renommée de Cicéron est tout entière, dans Tile- 
Live. Il est vvai que les deux Pline et mille autres 
ont dip la . même chose , mais d'après Tite-Iive j 
^ par copséquent autant d'admirateurs , autant 
dH échos. Je ne vois ici qu'un inconvénient, mais 
qui, tel qu'U est, va troubler un peu votre joie : 
on ne peut pas penser à tout. Voilà Juste -lipse 
qui a dit , il .y a deux cents ans , précisément la 
xnjème choi^e que vous sur Sénèque , et qui s'est 
moqué comme vous .de ses censeurs , si ce n'est 
qu'il ne les trouve qa ineptes et ridicules , et qu'il 
lie va pas jusqu'à les croire des méchans. Quoi 
donc! vous aussi, vous n'êtes que des échos! Al- 
lons , il faut se consoler. Écho pour écho , je con- 
seos à être celui de Quintilien : soyez celui de 
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Juste-Iipse y qui jusqu'ici n en a pas eu d'autre» 
que TOUS. 

Tout cela, comme Vous voyez, messieurs, nest 
que risible, et ne m^érite pas d'être traité autre- 
ment : mais ce qui va suivi'e est plus sérieux. 

« Quintilijen naquit la seconde anné^ du règne 
» de Cl&ude : alors Sénèque avait quitté le bar- 
)) reau. Celui-ci professa la' phikeophie, Tautre 
» l'art oratoire. Tous deux furent instituteurs 
» ides grands; mais Quintilien resta maître d'é- 
» cole, et Sénèque devint ministre.» Did. 

Vous vous trompez. Quintilien , après avoir été 
le premier professeur d*éloquence qui eût un trai- 
tement de l'état , fut apjpelé à la cour , et chargé 
de l'éducation des neveux de Domitien, destinés 
à l'empire; ensuite décoré des ornemens consu- 
laires, ce* qui était le second des hooneurs pu- 
blics ^ après le consulat, qui était le prexiÂer. 
Mais Quintilien fut sans ambition, et quitta la 
cour pour la retraite, quoique avec une assez 
grande fortune et une j^us grande considéra- 
tion : ce n'est pas là tout-à-fait \m maître d'école. 

% 

m 

^ C'est à ce propos que Juvénid dit : 

Si fortuna volet, fiéi de rhetore consul. 

« Si la fortune le veut, de rhéteur vous deviendrez consul.» 
Ici ce n'était pas la fortune, c'était le mérite; et Juvënal 
était loin de le nier, car 'il fait ^ëjÂus grand éloge de 
Quiûtilîen, sous tous les rapports. ' * 
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Mais qu'importe, et que veut dire cette oppo* 
sition affectée du ministre au maître d* école? 
Est-il d'un pliilosophe de juger les hommes par 
la fortune? Il s'agit ici de talent, et Quintilien, 
k cet égard, a eu dans. la postérité et aura tou- 
jours une autre place que Sénèquc. Que. vou- 
lez -vous donc dire? Ne serait-ce pas que vous 
voudriez insinuer par avance que Quintilien fut 
jaloux de Sénèque, et le traita en ennemi? Oui, 
c'est votre dessein; csr vous l'accusez un moment 
après de basse jalousie et de haine y et vous croyez 
en donner la preuve dans ses propres paroles, 
au commencement du morceau qui concerne Sé- 
nèque; paroles que vous traduisez de manière 
à nous persuader que QuintiHen avouait lui- 
même qu'on le regardait généraleihent comme 
V ennemi personnel de Sénèque. Mai^ Quintilien 
dit dans le texte que vous-même citez : «Je 
» m'étais abstenu jusqu'ici d'en parler, à cause 
» de l'opinion faussement répandue que je ré- 
» prouvais cet -écrivain , et que j'avais même de 
» l'aversion pour lui. » « Propter s^ulgataw, falsb 
de me opinioriem, quâ damnare eum, et invisum, 
quoque habere sum creditus.^^ J'ai traduit exacte- 
ment, et on ne lui attribue4ci autre chose qu'une 
de ces préventions de myût qui tombent unique- 
ment sur le talent, et telle qu'on la reprochait, 
par exemple , à ]^;leàu contre Quinault. S'il y 
avait eu des motifs connus pour attribuer à Quini* 



1 
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tilien des ressentimens particuliers ou des inté- 
rêts de concurrence, à coup sûr il en eût p^rlé 
ici , et aurait tâché d'élôig&er de lui le soupçon 
de partialité. Quant à vous, vous lui faites dire : 
a C'est à dessein que je me suis abstenu d'en par- 
» 1er yxsqaidj par égard paûr la prévention^ gé- 
D nérale que Je hais Fhomme et que je méprise 
» l'auteur. » Mais ces mots , Je hais r homme , 
sont de votre version , et non pas du texte ; votre 
antithèse de F homme et de t auteur j et celle de 
la haine pour l'un et du mépris pour l'autre , sont 
de vous , et non pas de Quintilien ; et vous avez 
transporté à Fhomme ce qui ne tombe que sur 
P écrivain. Je m'adresse ici à tous les bohs lati- 
nistes j et je leur demande si l'auteur, ayant fait 
une seule et même phrase de damnare eum, qui 
tombe évidemment sur Y écrivain, et âiinvisum 
quoque habere, a voulu exprimer autre chose 
que cette improbation des ouvrages qui va quel- 
quefois jusqu'à Y aversion. Voilà le vrai sens, le 
vrai rapport de ces mots , damnare ^ et invisum 

^ Il est vrai que la version de F^ihbé Gédoyn , traduc- 
teur de Quintilien, se rapproche de celle de Diderot : 
a On s'est imaginé, non-seulement que je condamnais cet 
» auteur, mais que je le haïssab personnellement. » Je suis 
convaincu que ce mot personnellement , tfpi n'est pas dans 
le latin, est un contre-sens, et, encore une fois, j'invoque 
là-dessus le témoignage de tous les humanistes, ^u reste , 
Quintilien explique tout de suite tl'<w venait cette espèce 
de préjugé f c'est qu'en commençant à enseigne]*, il avait 



tjuoque habere. Et s'il peut y avoir du doute sur 
les termes, certes, les faits connus et avoués doi- 
vent en déterminer l'acception : c'est une règle 
de criticjue. Or, pour supposer à Quintilien une 
inimitié personnelle contre Sénèque, il faudrait 
qu'ils eussent été contemporains, de manière à 
pouvoir être concurrens , et avoir quelque chose 
à démêler l'un avec l'autre. Mais comment cela se 
peut-il , puisque l'uii entrait dans le ncionde quand 
l'autre l'avait quitté.? Que les faits parlent pour 
moi; c^est ma méthode : les voici. Quintilien 
était né la seconde année du règne de Claude; 
c'est vous-même qui le dites, et cela est vrai. 
Claude régna quatorze ans, et Sénèque mourut 
la huitième année du règne de Néron, succes- 
seur de Claude : donc Quintilien avait vingt ans 
lors de la mort de Sénèque ; et qu'est-ce qu'un 

trouvé la jeunesse infatuée de Sénèque, au point de ne 
lire presque que ce seul auteur; et, sans le retirer de leurs 
mains, il leur avait appris seulement à ne pas le préférer à 
ceux qui valaient beaucoup mieux que lui. C'est ainsi que, ^ 
parmi nous, on a dit que Voltaire était V ennemi de Cor- 
neille^ parce qu'il préférait à ses tragédies celles de' Racine. 
Mais qu'y a-t-il ici dans Quintilien , même en adoptant la 
version de Gédoyn, qui d^pe la moindre idée de con- 
currence individuelle et de :liasse jalousie, ni qui indique 
aucun de ces motifs qui d^feU^^^^ ^ ^^ auteur d'en ju- 
ger tin autre ? Il n'y a donc rien par conséquent qui pui«se 
justifier l^s inductions calomn'îcuses des apologiâtes de 
Sénèque. 
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jeune homme y à peinç sorti dbs classes, pouvait 
avoir à disputer à un vieux ministre déjà retiré 
de la cour et du monde? Est-il assez évident que 
Quintilien n'a pas pu dire qu'il passait pour haïr 
t homme ? Et si le texte latin prouve qu'il ne Va 
pas dit, est-il moins prouvé par les faits qu'il n'a 
pu ni le dire ni le penser? Vous en avez dqpc 
imposé sur ses paroles , comme sur ses sentimens; 
vous en avez imposé au point de dire quun 
autre que Quintilien se serait condamné au si- 
lence sur Sénèque; ce qui certainement ne peut 
s'entendre que de cette initnitié publique et dé- 
clarée qui défend à l'homme délicat de juger 
Yécrii^ain, quand on sait qu'il a des raisons de 
haïr thomme. Vous avez voulu le faire présumer 
par le contraste insidieux et mensonger du maître 
d école et du ministre y contraste qui s'évanouit 
devant les dates et les faits. Vous n'alléguez ni 
ne pouvez alléguer aucun autre motif de haine 
et de basse jalousie. Tout cela n'est donc, de 
votre part, qu'une insulte fondée sur une im- 
posture. 

Après des torts de cette nature, il importe peu 
que l'animosité qui a déchiré l'homme se répande 
sur ses écrits; que vous trouviez de Y âpre et du 
barbare dans le style de Quintilien , dont tout 
le monde a loué l'urbanité etla erâce; que vous 
le trouviez incorrect j inélégant et dur y vous qui 
avez répété cent fois que les Muret et les Sanna-- 
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zarji étaient eux-mêmes que des jugés très-mé" 
dij^res du latin. 11 est juste , très-juste que ceux 
qui*^ tefesent à tous les humanistes les plus re- 
nommés depuis trois cents ans le droit de juger 
le style de Sénèque, réprouvé dans tous les temps 
par les meilleurs critiques , tant anciens que 
mddernes , depuis Quintilien jusqu'à Rollin , s^ar- 
rogent le droit de juger la diction de Quintilien 
lui-mêtne , admiré dans tous les temps ; de voir 
dans sa latinité AeY incorrection ^ de T inélégance y 
de la barbarie y etc. Mais si quelque censeur 
de Sénèque fût tombé dans cet égarement d'es- 
prit, vous contenteriez-vous d'y voir ce que Tin- 
conséquence a de plus absurde , et n'y feriez-vous 
pas remarquer ce que la présomption a de plus 
révoltant ? 

Vous continuez du même ton : « Pour nous, 
» qui professons Vimpartiali té. .^.. » ( c'est qu'il ne 
vous en coûte pas pour professer tout le con- 
traire de ce que vous êtes ) , a admirateurs de 

» Sénèque pt de Quintilien » (vous êtes aussi 

bons juges de l'un que de l'autre) , « nous pronon^ 
» cerons,..yy ( prosternons-nous : les maîtres vont 
prononcer) « que leurs qualités leur appartien- 
» nent, et que leur vice est celui de leur temps, 
» s'ils ont été vicieux. » C'est là ce que vous pro-- 
noncez! Maîtres, votre prononcé n'a pas de sens. 
Personne, pas même vous, n'a reproché à l'un 
le même vice qu'à l'autre : comment donc ce vice 
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3erait-il celui de leur temps? H ny a pas le plus 
léger rapport entre le style de l'un et celui de 
lautre , pas plus qu entre le bon et le maudis ; 
et quand tous les deux seraient mauvais , ils ne 
peuvent Tétre de la même manière. Où en som- 
mes-nous, et avec qui sommes-nous réduits k 
combattre ? 

(( Le critique de Sénèque ne sera pas Tappro- 
)) bateur de Tacite , et tant pis pour lui. n 

Tant pis assurément pour qui ne sera pas et 
Y approhàtettr et l'admirateur de Tacite. Mais 
aussi j'aurais cru qu'il n'y avait qu'un Juste-Iipse 
qui pût les accoler ensemble : actuellement on 
peut compter deux bommes capables de ce ridi- 
cule unique y Juste-Lipse et Diderbt. 

Ce noionstrueux rapprochement de Sénèque et 
de Tacite revient plus d'une fois sous sa plume ^ 
comme si blâmer l'un c'éts^t condamner l'autre. 
J'en conclus qu il tenait fermement tous ses lec- 
teurs pour des idiots , ou qu'il se croyait un art 
infaillible pftur brouiller ce qu'il y "a de plus sim- 
ple et de plus clair. Qui jamais a entendu parler 
de Tacite comme on a toujours parlé de S^ihièque ? 
Dans ce siècle particulièrement , l'éloge est venu 
de tous côtés sur Tacite , comme le blâme sur 
Sénèque. Nous pouvons même ici opposer un des 
apologistes à l'autre , et l'éditeur à IHderot. Tous 
deux, il est vrai, louent la précision de Sénèque, 
et Diderot va jusqu'à dire qu'il est laconique. 



Mais Téditeur nous dit aussi , en termes exprès , 
quil a une qhondance fastueuse y un luxe de 
pensées y une affectation vicieuse de présenter 
une même idée par plusieurs traits détachés. Il 
a dit vrai ^ mais je ne crois pas que ce soit là le 
portrait de Tacite. Il reste à concilier tous ces 
défauts avec la précision et le laconisme : c'est 
l'affaire des apologistes , et non pas la nôtre. L^édi- 
teur y a fait quelques efforts : il dit que le stjle 
de Sénèque a F air verbeux , quoique d'ailleurs 
\^ifet serré. Quand il voudra s'assureç du rapport 
des idées et des mots, il comprendra que, par 
un zèle mal entendu pour son auteur ^ il a vpulu 
fort mal à propos allier ce qui s'exclut ; qu'à la 
vérité le tour de phrase dans Sénèque est quel- 
quefois vif y et souvent concis., mais que le tissu 
de son stjle n'est pas et ne peut pas être serré : 
d'abord, parce qu'il est décousu, comme l'édi- 
teur l'avoue lui-même, sans paraître s'en douter, 
puisque la multitude des traits détachés forme 
précisément le^ décousu du style ,• enfuite , parce 
qu'un style souvent composé de la répétition des 
même^^idées y comme il en convient encore, ne 
saurait -être serré , et au contraire est très-réelle- 
ment verbeux , car la verbosité n'est autre chose 
que l'habitjide de redire plusieurs fois ce qu'il 
suffisait de dire une. Le style de Sénèque n'est donc 
point serré y il est haché n^^enu. Sénèque affecte 
les phrases et les tournures concises, et par là 
IV. 22 , 
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même il est souvent louche, obscur, équivoque; 
mais là concision et la précision sont deux choses 
trësrdifféreûtes. La précision consiste dans la ptô^ 
portion exacte entre l'idée et l'expression , entre 
ce qui était à dire et ce qui eàt dit , de manière 
que l'un n'excède pas l'autre , et que la nnesure 
des pensées règle celle des paroles , et la mesure 
du sujet celle de l'ouvrage. Telle est la précision , 
qualité des bons esprits en prose comme en vers, 
et devoir de tout écrivain datts tous les genres. La 
concision au contraire n'est point un devoir ; c'est 
une qualité de tel ou tel esprit , un caractère de 
tel ou tel écrivain : elle consiste à renfermer ha- 
bituellement sa pensée dans le moindre espace 
possible ; elle ajoute à la force , si elle n*ôte rien 
à la darté, conmie dans Tacite et Salluste, chez 
qui elle est une beauté ; elle est un défaut dans 
Perse , dont il faut deviner la pensée , qui n'est 
pas suffisamment exprimée. Mais , lors même que 
la coTucision ne passe pas les bornes , il ne faut 
pas l'affecter. Les formes concises entrent , comme 
toutes les autres, dans la variété essentielle au 
style ; si elles sont accumulées et trop près les 
unes des autres , c'est sécheresse et monotonie , et 
ce sont des vices de Sékièque qui ne sont point dans 
Tacite. Celui-ci donne à son style toutes les formes 
et la période , comme les autres. Il est souvent 
concis à propos, et toujours précis , jamais ver- 
beux , parce qu'il n'y a dans sa phrase ni trop ni 
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trop peu : il sait écrire , et Sénèque ne le sait j^as» 
Je ne parle pas de la connaissance des hommes, 
^tti annonce le penseur et robservateur; ni de 
l'énergie des tableaux , qui fait le grand pëntre : 
je respecte trop un homme tel que Tacite pour 
lui comparer le phradier so^slk|T}e qid a lait 
parler le maître du monde en ifanfaron àé théâtre. 
Pour Diderot , il iie i^èspectè pafe plus Corneille 
que Tacite ; et qu'est-ce que DidetiM reiipecie , Sî 
ce n'est la philosophie^... de Sënèqtie? Il apet^oit 
une merveilleuse analogie etiVtè Goi^neille et lui !r 
par les défauts peut-être ; mais tm homme de k 
trempe de Corneille se jUge pat son génie et hbiï 
par ses défauts ; et scMdt-ce des rapports de génie 
que Corneille peut avoir avec SénèqueP J^feiï voie 
plus dans une belle scèné^ ée Ttin , et Cëlit feis 
plus, que dans tous les outragea de Tautre^ et jédts 
du génie peilséUt, et non pas sèUléittéUt du géitië 
dramatique : ou plutôt le mot éè ^nié Ae peut 
pas avoir lieu pour Sénèque. ïl ë de tout lôè qui 
tient à Fesprit, et de ce qui ttfe tnèAe j^rtittis le Ift^ 
lent bien loin. Il a de te ftuesse, et ^dquefbis 
même de la délicatesse dan^ les pen^éëd , partiai-^ 
lièremènt dans son Ttniié dès biienfaits; mAis sa 
finesi^ dévient le phis souvent subtiiifeè, et, pour 
une fois qu'il èsl délicat , il est cent fois rècheitihé. 
Et Lucaiû ÀUssd offre dés rapports avec Corneille , 
et même des rapports d'élévation et de force, sou- 
tenus dans dès morcéaui ebtiefs, des rapports du 

22. 
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genre sublime. Cependant cette analogie, et le cas 
que faisait Corneille de Lqcain , ont-ils changé l'o- 
pinion établie sur la Pharsale et sur son auteur ? 
Et quelle distance encore entre ces auteurs , tous 
deux du second ordre , entre Sénèque et Lucain l 

Il faut que les apologistes ne se soient pas crus 
bien forts en autorités , et qu'ils aient eux-mêmes 
senti l'insuffisance de celles qu'ils ramassaient ; car 
ils ont pris un parti qu'on peut dire désespéré , 
celui d'en faire à peu près, faute d'en avoir, a Le 
» Portique , l'Académie et le Lycée de la Grèce 
» n'ont rien produit de comparable à Sénèque 
» pour la philosophie morale. Et de qui ima- 
^ gine-t«ou que soit cet élpge? Il est de Plutar- 
» que. » Did* 

En effet, je ne l'aurais pas imaginé, et je ne 
le crois pas encore. Ces hyperboles si déplacées 
ne sont nullement du style ni du caractère de 
Plutarque , si réservé dans ses jugemens , surtout 
en matière de goût, qu'il s'abstient même de 
prononcer entre le mérite oratoire de Cicéron et 
eelui de Démosthènes. Aussi ne trouve-t-on pas 
dans ses écrits un seul mot de ce que Diderot lui 
fait dire, et pourtant le nom de Sénèque y. est 
cité deux fois , mais sans le plus léger éloge. Où 
donc Diderot a-t-il trouvé ce jugement de Plu- 
tarque ? Dans une note de Juste-Lipse, qui cite 
une Epitre de Pétrarque à Sénèque, où ce juge 
nient est rapporté. Mais jusqu'à ce qu'on nous 
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montre sur quelle autorité s'appuyait }e poëte ita- 
lien , il est très-permis de croire que cette opinio^n 
qu il attribue à Plutarque était une tradition er^^ 
renée dpnt il ne reste aucune trace , ou peut-être 
une fiction poétique. Quand on fait ainsi parler 
un homme tel que Plutarque, il faut citer le texte : 
et où est-il ? 

Autre découverte à peu près du même genre : 
Dryden a fait un très-judicieux parallèle de Se-- 
nèque et de Plutarque , et ce n'est nullement à 
l'avantage du premier. Diderot a trouvé, je ne 
Sais où , que ce n est pas du tout de Sénèque et 
de Plutarque qu'il s'ai^t ici ; que Dryden n y 
pensait pas ( quoique tous les traits du parallèle 
conviennent parfaitement aux deux anciens phi-* 
losophes ); mais qu'il voulait, sous leur nonij 
montrer deux de ses compatriotes qu'on ne nous 
nommie pas. Je le veux bien : mais qu'importe , si 
dans le fait les portraits ressemblent aux origi^ 
naux nommés ? Diderot n'essaie pas trop de prou- 
ver le contraire ; et , quant à la ressemblance des 
deux Anglais, c'est l'afiaire de Dryden et non 
pas l» nôtre ; ce qui n'empêche pas que Diderot 
ne regarde comme de bien pauvres dupes ceux 
qui ont cru bonnement voir là rtutarque et Sé- 
nèque, parce que Dryden a mis leur nom appa- 
renament comme on mettrait Danûs et Mondor. 

Mais voici bien un autre adversaire de; Sénèque, 
un terrible détracteur de sa philosophie et de ses 
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i^rtus. C'est Diderot qui h met en «cène, et qui> 
après ravoir vigoureusement châtié , finit par nous 
le faire connaître. Je puis vous annoncer d'avance 
qu'à Bon nom vous demeur^e^ tout stupéfaits. 
Mais puisqu'il est ici produit par Diderot , il f^ut 
récouter. 

« Sénèque, chargç par état de braiser lu mort,. 
n en présentant à son disciple les remontrances de 
» la vertu, le sage Sénèque, plus attentif à entas- 
)ï ser des richesses qu'à remplir ce périlleux de- 
9 voir, se contente de faire diveradoQ à la cruauté 
» du tyran en favorisant sa luxure. H souscrit /?ar 
» un honteux silence à la^^mort de quelques bra- 
» ves citoyens qu'il aurait dû défendre. Lui-même, 
» présageant sa chute prochaine par celle de ses 
» amis, moins intrépide, avec tout son stoïcisme, 
» que l'épicurien Pétrone; las d'échapper -^u poi- 
»^ son en se nourrissant des fruits de son jardin , 
)> a( de se désaltérer au cqurant d'un ruisseau , $'en 
)» va misérablement proposer l'échange de ses ri- 
)> chesses ^ contre une vie dont il avait prêché le 
» néant , qu'il n'aurait pas été fôçhé de conserver, 
•/» et qu'il ne put racheter à ce pri^; chéti|nent 

. '^ L'auteur se /rompe ici dans Tordre des faits *. ce fut 
avant de quitter la cour que Sénèque proposa de remettre 
à Néi'on tout ce qu'il en avait reçu ; et ce fut après sa re- 
traite qu'il prit contre le poison toutes les précautions dont 
on parle ici. Hors cette erreur de date , en elle-même fcu^t 
indifférente, l'auteur a d'ailleurs raison eu tout. - 
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n digne des scdns açec lesquels il les avait accu^ 
» mulées. On dira que je traite ce philosaphe un 
» peu durement. U n est guère possible, sut le ré-- 
» cit de Tacite, àeXeyii^ec plus favorablement i 
» et , pour dire ma pensée en deux mots y ni Se- 
» nèque ni Burrhus ne sont pas d aussi boni^êtes 
» gens qu on nous les peint. » 

Or y maintenant, devinez de qui est Qette v^io- 
lente et laconique satire que les ennemis de Sé^ 
nèque n! ont fait depuis que délajrer, à ce que nous 
dit ici Diderot. Elle est de Diderot lui-même, oui, 
de Diderot; mais c est un des péchés de sa jeu- 
nesse. Il n'avait, dit-il, que i^ingt ans quand il 
Timprima : il en fait amende honorable, et s'écrie 
avec une componction tout- à -fait pathétique : 
<( Hélas ! jeune honoun^, c'est bien moins à vous- 
» même qu'il faut imputer votre indiscrétion 
» qu'aux grammairiens qui vous ont élevé , et 
» qui , SOU9 prétexte de garantir votre goût de là 
» corruption , éloignèrent de vos yeux les graines 
» leçons du philosophe... Vous n aviez pour toute 
» mesure des actions que les misérables cahiers de 
» morale aristotélique que l'on vous dictait sur 
7> les bancs de l'école, avec quelques chapitres de 
y^ Nicole^ qu'un professeur jattsépiste vous com-* 
m mentait le dernier jour de la semaine. » 

£h bien ! monsieur Diderot, puisque vous croyez 
avoir besoin de toutes ces excuses pour vous par- 
donner un des morceaux les plus raisonnables que 
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VOUS aycx écrits, xm jugement où vous-même ne 
faisiez que vous ranger à celui qu'avaient porté 
avant vous nombre d^éerivains, fort sensés, nous 
allons faire tout le possible pour admettre votre 
justification , toute mal conçue qu elle peut être. 
Nou3 vous passerons qu'une opinion , qui n'est en 
efiet qu'une suite toute naturelle du récit de Ta- 
' cite y ne doive être imputée <\\iaux grammairiens 
qui ne vous ont pas fait lire Sénèque, quoiqu'au 
fond ce qu'il a écrit ne soit pour rien dans ce 
qu'il a fait. Nous vous passerons même votre mé- 
pris pour la morale d'Aristote, qui pourtant n a 
jamais été regardée comme si misérable y et pour 
celle de Nicole, dont Voltaire lui-même a fait 
reloge. Vos opinions sur tout^ cela sont ILb^es. 
Mais pourquoi donc ne permettez -vous pas que 
celles des autres le soient? Si vous n'avez commis 
qu M/ze indiscrétion en imprimant que Sénèque 
n était pas un si Iionnéte homme y pourquoi donc 
tous ceux qui ont pensé et qui pensent comme 
vous pensez alors sont-ils des méckanSy des kj- 
pocrites^y des pervers et des scélérats y etc.? j4 
yingt ans étiez-vous tout cda, quand vous trai- 
tiez si durement Sénèque? Noû, sans doute, car 
vous vous dites ici à vous-même, en vous ^peignant 
tel que vous étieK alors : a Je vous connais : vous 
» êtes naturellement indulgent; vous avez Vdme 
» honnête et sensible. Vingt fois on vous a en- 
» tendu mettre à la défense du coupable plu^ 
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» iïintérêt et plus de chaleur qu'il n'en mettrait 
» à sa propre cause. Gonunent aviez-vous subi- 
» tement perdu cette heureuse et rare disposi- 
» tion ? » . f 

Que vous ajez Tome honnête et sensible, c'est ce 
qui ne fait rien ici, et ce que tout le monde peut 
dire de soi, quoiqu'il vaille mieux le laisser dire 
aux autres ; mais pourquoi ne le croiriez-vous pas 
aussi de ceux qui , comme vous , ont pu condam- 
ner Sénèque sans cesser d'être honnêtes et sensi-- 
blés y ou plutôt parce qu'ils l'étaient? Le seraient- 
ils moins que vous, parce qu'ils ne mettent pas 
tant de chaleur et d intérêt que vous à la défense 
du coupable ? Mais ne vous êtes-vous pas un peu 
mépris sur le caractère de Y honnêteté et de la sen^ 
sibiUté ? S'il ne s'agissait que de défendre l'accusé , 
YGAis seriez dans le vrai ; mais vous dites vous* 
même le coupable. Et où avez-vous donc pris la 
morale qui vous fait regarder comme un attribut 
de Y honnêteté de défendre le coupable ? Ce n'est 
pas dans celle d'Axistote ni de Sficole; mais pour- 
riez-vous en citer une qui «utorisé un travers si con- 
damnable? Nous devons tous plaindre, et même 
excuser le coupable autant que la chose le permet, 
parce que chacun de nous peut le devenir. Maïs, 
après le malheur d'être complice du coupable , le 
plus grand, c'est de s'en rendre le défenseur, et 
djr mettre tant de chaleur et dintérêt. Ne sen- 
tez-vous pas que dès lors vous vous ôtez le droit 
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de défendre Tinnocekice et la vertu, parce que 
votre jugement est d'avance infirmé et déshonoré 
par vous-même? Ne sente&vous pas que dans cette 
phrase vous avez prononcé , sans y penser , contre 
celui qui a mis, non-seulement tant de chaleur 
et d intérêt, mais encore tant d'emportement et 
de mauvaise foi à défendre la conduite de Se- 
nèque? 

C'est le dernier objet de cette discussion , et le 
pr^ier de Touvrage de Diderot, si nous l'en 
croyons; car il assure n'avoir pris la plume que 
pour défendre l'homme encore plus que l'écri- 
vain , quoique Tun tienne bien autant de place 
que l'autre dans les six cents pages de sa diatribe. 
Ce procès moral pourrait en tenir ici beaucoup , 
s'il fallait errer avec l'auteur dans le dédale où il 
se jette , et le suivre à travers ses innond>rables dé- 
tours, qui tous aboutissent à l'erreur, et pas un à la 
vériité. Mais coomie dans notre plan ce n'est pour 
nous qu'un incident, ou, si l'on veut, un épisode, 
admissible seulement sous le rapport de l'intérêt 
naturel que vous avez tMijc^rs mis à ne pas écar-* 
ter entièrement le personnel des hommes célèbres 
dont les écrits nous ont occupés, je restreindrai 
cette partie à l'essentiel , et un simple exposé des 
faits et des principaux moyens de ccmviction suf- 
fira pour le but que je dois tne prc^os^. 

Une première présomption très-légitime contre 
l'apologiste Diderot, c'est que tout est vâiblemeni 
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artifice dans ce qn'il dit do dessein de son ouvrage 
et des motifs de son entreprise. A l'entendre y c est 
le zèle pour V innocence calomniée , pour la mé- 
moire dun philosophe vertueux , qui lui a dicté 
un gros volume écrit avec la plus horrible viru- 
lence. U revient vingt fois là- dessus avec des re- 
doublemens de pathos et d'emphase tels , que Ton 
dirait qu'il n y a plus dans le monde ni philosophie 
ni vertu , si la philosophie et la vertu de Sénèque 
ne sont pas hors d'atteinte. C'est en même ten^ps^ 
par la raison des contraires , uniquement la haine 
de la vertu et de la vérité qui, selon Diderot et 
l'éditeur, anime tous les improbateurs de Sénèque. 
Mais l'un et l'autre répugnent à la nature et au 
I>on sens. Il est insensé qu'on ne puisse blâmer un 
ancien , mort il y a dix-sept cents ans, sans haïr 
la vertu y quand même cet ancien serait un Caton 
ou un Phocion. La mémoire des honunes qui ont 
un nom dans l'histoire appartient à l'opimon de 
t09s les siècles; et c'est parce que cette opinion 
est plus désintéressée en pn^ortion de l'éloigné- 
ment, c'est parce quelle ne peut plus ni flatter 
ni blesser personne, qu'elle s'appelle , suivant une . 
expression heureuse de Diderot lui-même, la jus- 
tice des siècles. Lui-même nous dit aussi dans son 
ouvrage que Von peut bien haïr Fhomme ^er- 
tu0ux en présence , mais qu'il nest pas dans la 
nature de haïr la vertu en elle-même. Cela est 
génçrf^Iement vrai , et cela seul fait tomber toutes 
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ses accusations injurieuses contre ceux qu il pré- 
tend combattre. Cette vérité renverse toute la 
partie satirique de son livre : cette vérité, nous 
la recevons de sa main; et vous avez déjà vu que 
pour réfuter Diderot on n a besoin le plus sou- 
vent que de lui-même. 

D'un autre côté , il n'est pas plus naturel que 
Diderot, quelque chaleur qaîl mit à tout, en 
ait pu mettre ici au point de devenir furieux 
contre une opinion qui n'était rien moins que 
nouvelle , et qui avait été la sienne. Il Ta si bien 
senti, qu'il s'en fait faire l'objectîOD, et se re- 
proche lui-même plus d'une fois ramertume de ses 
invectives, qu'il rejette, tantôt sur l' intérêt de la 
vérité y tantôt sur V indignation que lui inspirent 
ses adversaires, qui exposent un philosophe à 
être fâché de ce quil a écrit, à être mal avec lui- 
même ; ce sont ses expressions^ qui ne sont pas 
des excuses, mais des aveux. En un mot, les faits 
décident, et il faut les dire. Les journalistes qui 
avaient le plus maltraité Sénèque en rendant 
compte de la traduction de La Grange étaient les 
ennemis publics de Diderot et de ses amis : ils 
l'avaient critiqué cent fois, et l'attaquaient tous 
les jours. Dans l'article même sur Sénèque se 
trouvait cette phrase ; « Nous ne croyons pas ai- 
» sèment aux vertus philosophiques ; » c'est Di- 
derot qui la rapporte. Que s'ensuit-il? que Di- 
derot , qui s'était fait un devoir et un effort de 
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ne pas répoudre directement k ses censeurs , sai- 
sit l'occasion de guerroyer au nom et sous les 
enseignes de Sénèque; et l'on peut dire qu'une 
seule fois paya pour toutes : tout ce qu'il avait 
^niasse de bile déborda dans son * ouvrage. Je 
* n'examine pas à quel point ces représailles étaient , 
ou fondées, ou. proportionnées , ou conformes à 
la constance du sage : mais c'était à coup sûr la 
plus mauvaise disposition possible pour traiter 
contradictoirement une question de littérature et 
de morale. 

Diderot a tellement besoin qu'on le croie exalté ^ 
pour excuser le fanatisme de son livre, qu'il se 
met à faire l'éloge des.^e^e^ exaltées*^ ce qui était 
encore une manière de faire le sien : mais vous 
avez vu qu'il ne s'en faisait pas scrupule. Il pré- 
tend qu'on donne le nom de tête exaltée à ceux 
^ui marquent une violente indignation contre 
les vices communsi; il craint que F on riait le 
cœur corrompu dès qu'on cesse de passer pour 
une tête exaltée. «Mon enfant, puissiez-vous 
» mériter cette injure toute votre vie ! » 

Même système partout dans la même classe 
d'hommes : ils font leurs poétiques avec les dé- 
fauts de leurs ouvrages , et leur morale avec ceux 
de leur caractère. Mais les phrases, les apostro- 
phes, les exclamations, les imprécations, ne 
font rien ici, si ce n'est pour la populace qui 
écoute au bas des tréteaux. Le bon sens répond 
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au harangueur de piace : L'exaltation n'est c[ne le 
premier degré de la folie ; et la folie n'est bonne 
à rien. Une tête exaltée s'accorde nterveillease^ 
ment avec une âme froide , et je ne&is pas plus 
de cas de l'une que de l'autrei Enfin , il est sou- 
verainemeÉit ridicule que ceux qui affichent la 
vérité affichent en même temps l^alttttiôn. 
Quelle disparate ! Abats l'une de tes deux en- 
seignes : Si tu es philosophe , raisonne : Si tu as 
une tête exaltée y déraisonne. Lequel des deux 
es-tu? Choisis.... Mais la nature a choisi pour toi: 
'Un des argumens^ ou plutôt ude d^ décla- 
mations (c'est ici la même chose) que Diderot 
ressasse jusqu'au d^oût , c'est le respect pour la 
vertu y qui doit l'emporter sur les raisonnemens 
les plus clairs, sur les inductions les plus plau- 
sibles. £t là-dessus arrivent les f)hra8eâr à la file : 
<( Je croirai qu'à la dernière extrémité. m. Je plasftè 
» la cause de la vertu.... Lecteur, qui que tu sois, 
» bbnou méchant, je compte sur ton estime, ^*, 
» etc. , etc. » 

Sophiste , arrête-toi tm moment , s'il est pos^ 
sible \ cet artifice est aussi trop usé : tu commences 
par mettre en fait ce qui est en question. C'est la 
vertu de Sénèque, entends^u bien? C'est Sa vertu 
que l'on te nie formellement, et on la nie par des 
faits ; et à ^ces faits , qui détruisent la vertu de 
Sénèque , et que tu ne saurais détruire , tû opposes 
l'hypothèse de la vertu de Sénèque! Gomment 
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n as-tu pas hoate d'uBe logique si puérile P CoiH^ 
rneçce par metire les faite d accord a^ec la i^ertu 
dont tu parles , alors il sera temps de te glorifier^ 
et tu n'auras du moins fait ton panégyrique qu'une 
fois. N'est-ce pasasseï?. 

n Yous étçs tous des dkciples de l'infâme Suil^ 
» liuÂ^ e^ proprement Sénèque n'a jamais eu qu'un 
)> «eul accusateur, Suillius. » 

Le nom de ce Suillius couvre les pages des 
apologistes, et m'est pas une fois sous la plume 
des censeurs qu'ils réfutent. Je ne ferai pas 
conmie Piderot , qui s'est chargé de démasquer 
Suitlius : s'il a eu un masque de son vivant, Tai- 
cite était bon pour le lui ôter. Mais il n'en avait 
aucaa : c'était, un délateur de profession , un 
homme vil , coupable de la mort de plus d'un in- 
nocent. Ejpié tour à tour et rappelé sous Claude, 
il est de nouveau poursuivi sous Néron , qui était 
alors, gouverné par Burrhus et Sénèque. 11 est 
condamné au tribunal de l'empereur ; et , selon 
Tacite, «quoiqu'il eût mérité la haine de bien 
« des gens , sa condamnation ne laissa pas de jeter 
» de Todieux sur Séxièque ; » Quamvis multonim 
odia meritus reus, haudtamen sine in\néiâ Se*- 
necce damnatur. Cette e^pressioti défavorable 
n'est pas ici un grief contre Sénèque : ellp in- 
dique seulement qu'il eut la plus grande part à 
cette nouvelle sentence d'exil, que Ton trouva 
trop sévère, comme punissant unç seconde Um\ 
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-et, dans un temps ' où les mœurs étaient sans 
force, le malkeur et rabaissement faisaient ai- 
sément oublier les fautes. Cette affaire fit quel- 
que bruit à Bome, puisque Tacite la rapporte 
avec assez de détails : il fait parler Suillius ; et 
laccusé y dans ses défenses y paraît n'imputer ses 
dangers qu'à Sénèque. Il lui reproche son avidité , 
ses grandes richesses , peu conformes à ses maxi- 
mes de philosophie , et ses intrigues d'amour avec 
Julie, sœur de Caligula. Ce dernier grief avait été 
le sujet ou le prétexte de Texil de Sénèque sous 
Claude , et la dernière opinion est la plus vrai- 
semblable. Aucun historien ne parle de ce com- 
merce avec Julie que comme d'un bruit vague ou 
d'une accusation supposée. Dion même, qui mé- 
nage fort peu Sénèque , n'en parle pas autrement. 
Saint-Évremond , qui ne doutait de rien , fait aussi 
de Sénèque t amant dAgrippine , sans y être plus 
autorisé , et apparemment pour le plaisir de faire 
d'un stoïcien un débauché. H n'y a là que des ru- 
meurs populaires, dont les historiens font men- 
tion sans les appuyer ; et Tacite ne confirme en 
rien les discours de Suillius. Si l'on a prétendti 
{ comme on peut le présumer par le texte de Di- 
derot, qui se fait l'objection ) que Suilhus n'a pu, 
sans être fou , articuler devant Néron des faits 
dont il pouvait savoir la fausseté , on a mal rai- 
sonné; et Diderot ne répond pas mieux en disant 
que %\kS\[ï\k^ pou{>ait être fou y puisqi^il était mé- 
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chant : ç'eçt une s^rgumentation stoïcienne , qui 
n'est concluante qu'au Portique. Mais rien n'em-^ 
péçhe qu un homme ulcéré ne répète contre um 
enufemi des accusations qui ont éclaté sans être 
vérifiées. Quant aux richesses de Sénèqùe, lé 
scandale n a pu venir de SuUlius. Sénèque lui^i 
même, dans les discours quil adresse à Néron, 
avoue qjae cette excessive opulence ne convient 
pas à Sénèque , et je crois qu'il, avait raison. Ge- 
pen4a^nt je n'en conclurai p^s , comme bien d'au- 
tres, que ce fut , à cet égard, un hypocrite^ On ne 
peut nier, je l'avoue, qu'il n'ait. été assez géné^ 
ralement taxé d'hypocrisie po^r qu'un sévère nao*- 
raliste du derniier siècle , La Rochefoucauld ^ , 
ait mis à la tête de ses Maximes la figui^e de ce 
philosophé sous l'emblème de l'hypocrisie avec 

t • y ' 

,1 j ' r 

^ C'est sans doutp l'injure la plus réfléchie et la phis ca« 
i:actérisée qu'on ait faite à Sénèque ; et , en conséquence , 
La Rochefoucauld aurait dû être traité comme un sacri- 
lège par nos fougueux apologistes. Cependant Tun d'eux 
s'est borné à remarquer cfyie cette estampe ne se trouvait 
que dans les trùis ou quatre premières édiiioHs ; d'où il 
conclut que Xaut^ur s'était rétracté» D'autres en condu'^ 
raient seulement que, la planche étant usée, et l'ouvrage 
abandpnné aux libraires, on n'avait pas pris là peine de 
faire les frais d'une nouvelle planche ; mais le fait est que 
la famille La Rochefoucauld était alors puissante et res- 
pectée, et qu'il n*y avait pà^ moyen de l'affilier aul Suil- 
lius. Les apologiste» ne s'en sont-ils pas bien tirés, et n'ont- 
ils pas su tout accommoder ? 

IV. 23 
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son masque et le nom de Sénèque au bas. C'est 
bien une forte preuve que ce nom n'était pas, 
à beaucoup près, aussi vénéré que voudraient 
nous le faire croire ses apologistes , qui ont tou- 
jours l'air de nous prendre pour des gens d'un 
autre monde. Si l'auteur des Maximes eût fait 
une semblable caricature d'Aristide^ ou de So- 
crate, ou de Platon^, ou de quelqu'un de ces 
fameux anciens dont la réputation est intacte, 
que ^'eût-on pas dit? Et personne depuis cent 
ans n'a dit un seul mot , personne ne s'est foiv 
malisé en faveur de Sénèquè. Mais ce n'est pas 
non plus une preuve qu'il ait été réellement hj- 
pocrite sur l'article des richesses. 1 **. Un sage peut 
être riche sans déroger à la sagesse : il peut user 
de l'opulence sans y tenir. Nous ne savons pas 
quel usage en faisait Sénèque; mais rien n'in- 
diquant qu'il fût mauvais, nous pouvons pré- 
sumer qu'il était bon. Dion , toujours suspect 
quand il parle seul, fait de Sénèque un avare; 
mais Juvénal parle des beaux présens qu'il en- 
voyait à ses amis. 2"". Il n'était pas sans danger de 
rejeter les libéralités de Néron : cette retenue 
pouvait paraître une censure des prodigalités in- 
décemment répandues sur des afiranchis. Il était 
encore plus périlleux de lui rendre tout quand 
Sénèque quitta la cour : c'eût été comme une dé- 
claration d,e guerre, et si l'homme de biten doit 
braver le danger nécessaire , il ne cherche pas un 
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danger gratuit; Z"*. Si Sénèque plaçait son argent 
à gros intérêts, c'était depuis long-temps l'usage 
universel des Bomains, même des plus honnêtes 
gens ; et Caton le censeur et Brutus ^ étaient des 
plus forts usuriers de leur temps* Dans tout ce 
qui n'est pas criminel en soi, et ne le devient 
qu'à une mesure éventuelle dont la règle peut va- 
rier, les mœurs publiques sont une excuse pour les 
individus ; et c'est ce qu'il ne faut jamais perdre 
de vue dans tout ce qui regarde les anciens. 

Que Diderot crie , coname à l'audience : //i- 
st misons le procès de Suillius , et qu'il l'instruise 
en eflFet dans un terrible plaidoyer qui envoie ce 
misérable au me tarpéien , laissons-le faire , c'est 
qu'il a du temps à perdre- Le procès de Sénèque , 
un peu plus important, n'a rien dé commun avec 
celui de Suillius^ Il s'agit pour nous de savoir, 
l''. si Sénèque a été, dans son exil de Corse, le 
plus bas et le plus dégoûtant flatteur de l'imbé 
cille Claude , et d'un ai&anchi non;imé Polybe , 
auquel il adresse une Consolation qui a toujours 
fait partie de ses ouvrages ; 2°. s'il a ét^ le vil 
complaisant du crime , et l'infâme apologiste d'un 
parricide , quand Néron fit périr sa mère. Voilà ce 
que reprochent à Sénèque tous ceux qui refusent 
de reconnaître dans ses actions la morale de ses 

^ Voyez, dans les Lettres de Cieéron, les détails d'une 
affaire d'argent où Brutus avait un intérêt de quaranle- 
huit pour cent 

23- 
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écrits. Dion et son abréviateur Xiphiliti ne sont 
ici pour rien. Jamais Suillius n'a parlé ni pu même 
parler de ce qui va nous occuper. Nous venons 
d'écarter sa querelle' particulière avec Sénèque , 
et d'annuler tous led reproches qu'il lui a faits. 
Mous allons doùc juger Sénèqiie sur le récit , sur 
le seul récit de Tacite , autorité irréfragable pour 
les apologistes comme pour nous. Songez à pré- 
sent , je vous prie , que , quand même il n'y eût 
jamais eu au monde de Suillius , les choses se- 
raient encore ce qu'elles sont , et la question en- 
tière est dans le même état pour nous ; songez 
ensuite que tous ceux qui , dans notre question , 
ont prononcé contre Sénèque d'après Tacite , et 
d'après le seul Tacite, sont tous, sans exception, 
aux yeux de Diderot, des Suillius; et jugez si un 
homme raisonnable peut voir sans quelque pitié 
le froid délire d'un vieillard qui se passionne â 
follement contre quiconque n'est pas de son avis 
sur Sénèque , qu'il exhume à grands cris et pour- 
suit à chaque pas un mort ignoré, qui ne lui sert 
qu'à ii^rier les viyans sans rien faire pour sa 
cause , et dont le noni est pourtant devenu si fa- 
milier aux deux ou trois enthousiastes de Sénèque, 
que , si par hasard l'un d'eux essaye encore de re- 
venir à la charge , je' serai bien surpris, et même 
un peu fâché de ne pas me trouver aussi de la fe- 
mille de Suillius. . 

Commençons par le principal , le meurtre d'A- 
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grippiue : ici la vérité, démontrée en un point 
capital , sert d'appui et de^çonfirmation pour tout 
le reste. Que Tacite soit i^otre guide : nos adver- 
saire^ ne reconnaissent d'^autre autorité que. la 
sienne, et je n en vevix pas d'autre. Diderot s ac- 
cuse de ne l'avoir pas entendu à vingt ans : alors 
pourtant il parait l'avoir entendu fort bien et 
conime tout le monde , puisque, sur son récit , il 
condamnait Sénèque. Mais vous allez voir qu'il lui 
a plu de Y entendre très-mal , de le défigurer et de 
le démentir , lorsqu'à soixante ans il n'a plus 
songé qu'à plaider contre ses propres ennemis , 
en paraissant plaider pour Sénèque. 

iUen n'est plus connu que l'inventiop infernale 
de ce navire construit pour faire périr Agrippine j 
invention digne de Néron et de son aj[&anchi Ani- 
cet. Agrippine échappe au danger comme par 
miracle ; elle se retire à sa maison de Baules , près 
du riyage de la mer; et les agens de Néron vien- 
nent aussitôt à fiaïes, au milieu de là nuit, lui 
annoncer que la machine a manqué l'effet qu'on 
en attendait , et n'en a eu d'autre que de mani- 
fester le crime. La fi^ayeur le saisit : il craint tout 
des ressentimens d' Agrippine et de l'indignation 
universelle. Ecoutons maintenant Tacite que je 
vais traduire avec la plus scrupuleuse fidélité, et 
non pas en tronquant , morcelant , retranchant , 
ajoutant, comme font les apologistes. Soyez at- 
tentifs à toutes les expressions : l'historien savait 



358 COURS DE LITTÉRATURE. 

Jes peser et les choisir. Néron est représenté déli- 
bérant avec lui-même. 

« ^ Quelle ressource lui restait-il , à moins que 
)> Burrhus et Sénèque nen imaginassent quel- 
» qu une? Il les avait fait mander aussitôt : étaient- 
» ils précédemment instruits du projet? C'est ce 
m qui n'est pas avéré. Tous deux gardent d'abord 
» UBL long silence y soit pour s'épargner des remon- 
)> trances inutiles , soit qu'ils crussent les choses au 
» point qu'il fallait que Néron pérît ou qu'il pré^ 
» vînt Agrippine. Enfin Sénèque , d'ordinaire plus 
» prompt à s'expliquer , regarde Burrhus , et lui 
» demande s'il faut ordonner ce meurtre aux sol- 
» dats. Burrhus répond que les prétoriens sont 
» attachés à toute la maison des Césars et à la 

^ Quod contra suhsidium sibi, nisi quid Burrhus et 
Seneca expergiscerentur? Quos statim accwerat^ incer- 
tum an et ante gnaros, Igitur longum utriusque silène 
tium , ne irriti dissuadèrent , an eo descensum cre- 
debant , ut , r^isi prœveniretur Agrippina , pereundum 
Neroni essel? Post Seneca, hactenùs promptior, respicere 
Burrhum , ac sciscitari an militi ùnperanda cœdes es- 
set ? Ille prœtorianos toti Cœsarum dômui obstrictos , 
et memores Germanici, nihil adçfersàs progeniem ejus 
atrox ausuros respondit ; perpetraret Anicetus promissa. 
Qui nihil cunctatus , poscit summam sceleris. Ad iUam 
çocem Nero , illo sibi die dari imperiuni , auctoremque 
tanti muneris libertum profitetur ; iret propere , duceret- 
que promptissimos adjussa, (Tacit. , Ann., lib. XIV, 
cap. 7. ) 
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)) mémoire de Gernianicus , et qu'ils n oseront se 
» porter à aucune violence contre sa fille ; qu' Ani- 
)) cet eût à se charger seul de ce qu'il avait prpmis 
» d'exécuter. Gélui-ci, sans balancer, prend sur 
» lui de consommer le crime. A cette parole, 
» Néron s'écrie que c'est de ce jour qu'il va être 
» empereur, et qu'il en est redevable à un af- 
» fi'ancbi. Il lui ordonne de se hâter, et de pren- 
» dre avec lui des hommes déterminés. » 

Arrêtons-nous un moment sur cette première 
partie de la narration. D'abord Sénèque et Bur- 
rhus étaient^ils confidens du premier projet d'as- 
sassinat? Dion n'en doute pas, mais il l'affirme 
sans preuve et même sans vraisemblance. Néron , 
comptant sur Anicet, n'avait jusque-là aucune 
raison de se confier à eux. £n étaient-ils au moins 
informés (ffnaros), comme ils purent l'être, puis- 
que, selon Tacite , Agrippine elle-même avait été 
avertie? Tacite ne l'assure pas; mais on peut le 
présumer raisonnablement , et Diderot lui-même 
en convient , du moins pour fiurrhus , d'après ces 
paroles : a Que votre Anicet n'achève-t-il ce qu'il 
» a promis ? » Burrhus le savait donc , et par con- 
séquent Sénèque aussi. Mais ce n'est pas encore là 
un grief sans excuse : ils ont pu le savoir , non- 
seulement sans y avoir part et sans l'approuver , 
mais même sans moyen de l'empêcher, comme 
l'indiquent ces mots de Tacite : ne irriti dissuadè- 
rent. Jusqu'ici donc ils sont hors d'attdnte^ et leur; 
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long silence est encore une marque d'improbation. 
Maïs tjdi' dû moins jusqu'ici a pris davantage sur 
lui, et s'est opposé au forfait aiitatit qu'il a pu? 
Burriiûs , sans contrecfit ; car îl refiisae nettement 
le ministère de la garde qu îl commande, et devant 
Néron c'était risquer beiaucoup : on le voit assez 
àui transports de sa joie , et à ses remercimens 
après les proihesses de raffrancbi. Ce n'est pour- 
tant pas l'avis de Diderot : il les met toUs deux 
ici , Burrhus et Sénèque , sur la même ligne. De 
ce que Sénèque parle le premier , et interroge 
Burrhus , il conclut qiie lui seul ignorait tout , 
quôiqu ii sôit abèolùment improbable que Tuh des 
deux en sut plus que Tautre. De ce que tous deux 
furent long-temps sans rien dire , ir conclut qui/ 
ne faut pas douter quils n aient fait les remon- 
trances les plus énergiques , et il assure que c'est 
là ce que Tacite lui fait entendre. Ensuite vient 
un paragraphe ôur la farce dii silence. Enfin , 
après s^être récrié sur l'audace sacrilège d*ajouter 
un seul mot au texte de Tacite, il substitue son 
narré à celui de l'historien. Il fait dire à Néron 
césmbtè en guillemets : « Parlez, et songez que 
» vous répondrez de Tévéneitient sUr vos têtes. )> 
0r , il- n'y a pas un mot de cela dans Tacite : on 
voit que/Diderot n'a songé qu'à rendre Néron 
plus terrible, pour i*ehdre la frayeur de Sénèque 
plus excusable. Mais il a oublié qu'alors, c'était 
Néron lùî-mêine qui avait peur, parce qu'il se 
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croyait en danger, et que, dans le danger, et niême 
à k moindre apparence de danger , jamais per- 
sonne ne fut plus lâche que Néron* Tacite , qui 
nous l'a peint ainsi , n'était pas homme à nous le 
représenter nienaçant ses gouverneurs quand il 
craint tout de sa mère ; et Diderot seul avait be- 
soin de la sujfiposition , au point de ne pas faire 
attention à lineptié. C'est aussi par le besoin de 
donner à la timide interrogation de Sénèque une 
intention et une énergie que Tacite ne lui donne 
pas, qu'il lui fait dire : « Faut-il ordonner aux 
» soldats d'égorger la mère de l'empereur ? » Mais 
l'historien lui fait dire simplement : « Faut -il 
>i ordonner ce meurtre aux soldats ? » An impe- 
raridà militi cçedes ? Tacite d'ailleurs ne caracté- 
rise en aucune manière , ni le silence, ni le regard, 
ni le ton , ni le maintien : il a. laissé tout cela pour 
la plaidoirie de l'avocat Diderot. 

Il résulte que, pour ce qui est de la complicité, 
Dion seul en accuse Burrhus et Sénèque , et il n'a 
été smvi par personne ; mais on^ ne voit pas non 
plus que , selon Tacite , Sénèque ait donné aucun 
indice d'opposition, ni aucune preuve de courage; 
et en cela Burrhùs a fiait beaucoup plus que lui. 
Achevbnls d'entendre Tacite après iju Agrippine a 
été massacrée dans $on lit par Anicet , par un 
centunbn et un commandant de galère , suivis 
d'une escorte de soldats de marine , à la vue de 
ses esclaves et de toutç sa maison , et du peuple 
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mis en fu tte , et après que les félicitations du sé- 
nat et du peuple sont venues jusqu'à Naples ras- 
surer le papricide qui s'y est retiré. 

(( C'est de là qu'il écrivit au sénat une lettre 
» dont la teneur était ^ : Que l'assassin Agérinus , 
» un des aflfranchis et des confidens d'Agrippine, 
» avait été surpris avec un poignard, et quelle 
» avait porté la peine de son crime avec la même 
» conscience qui le lui avait inspiré. » Il ajoutait 
des accusations renouvelées de plus loin : « Qu'elle 

^ Litteras ad senatum misit , quarum summa erat : 
« Repertum cum Jerro percussorem Agerùmm , ex ùui 
p mis Agrippinœ libertis, et luis se eam pœnam ed con- 
» scientiâ quâ scelus paravisset, » Adjiciebat crùnina 
longius rspetita : « Quod consortium imperii , juratur 
» ras que in feminœ verba prœtorias cohortes, idemque 
» dedecus senatûs et populi speravisset ; acposteaquàm 
^frustra optât à s^int, infensa miiitibus patribusque et 
y* plebij dissuasisset donatiçum et congiarium , pericu- 
» laque vins illustribus instruxisset, Quanto sua labore 
y» perpetratum, ne irrumperet curiam, ne gentibus ex^ 
» ternis responsa daret ? » Temporum quoque Claudia- 
norum obliqua insegtatione cuncta ejus dominationis 
Jlagitia in matrem transtulit , publicâ fortunâ extinc- 
tam referens , namque et naufragium narrabat. Quod 
fortuitum fuisse , quis adeb hebes ùiveniretur , ut cre- 
deret ? aut à muliere naufragé missum cum telo ■ unum 
qui cohortes et classes imperatoris psrfringeret ? JErgQ 
non jàm Nero , cujus immanitas omnium questus an- 
teibat , sed adverso rumore Seneca erat quod oratione 
tali confessionem scripsisset, ( Tacit. , Ann. , lib. XIV, 
cap. 10. ) , ' 
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avait prétendu au partage de Tempire , youlu 
^> forcer les cohortes prétoriennes de prêter ser- 
) ment à une femme , et de déshonorer ainsi le 
sénat et le peuple romain : que le mauvais succès 
» de ses entreprises l'avait irritée contre l'armée, 
» le sénat et le peuple, au point de s'opposer aux 
» largesses impériales, et de susciter des délateurs 
» contre des citoyens illustres. Combien n'avait-il 
» pas eu de peine à l'empêcher d'enfoncer les portes 
» du sénat , pour y dicter des lois aux députés des 
)> nations ! 11 attaquait même indirectement le 
» règne de Claude, rejetant sur elle toutes les 
» infamies de ce temps-là ; et , rappelant sou 
» naufrage , il attribuait sa mort à la fortune pu- 
» blique. Mais y avait-il quelqu'un d'assez stupide 
» pour croire ce naufrage fortuit, ou pour imaginer 
» qu'à peine retirée des flots une femme eût en- 
» voyé un affranchi avec un poignard contre les 
» flottes et les armées de César ? Aussi n'était-ce 
» plus de Néron que Topinion publique s'occu- 
» pait : ses forfaits atroces étaient au-dessus de ce 
» qu'on en pouvait dire. Elle s'élevait contre Sé- 
» nèque, qui, dans une semblable lettre , n'avait 
V écrit qu'un aveu. » 

D'après ce texte littéral il est certain , 1 °. que 
la lettre était de Sénèque, et universellement 
connue pour en être : elle fut long-temps conser- 
vée comme un monument curieux ( et elle l'était), 
puisque , trente ans après , Quintilien en cita la 
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première phrase , mais seulement sous le rapport 
de la diction \ 

Il est certain, S"", que l'objet de la lettre était 
de justifier , autant quil serait possible, Vattentat 
du fils par les fautes de la mère , en ne s'expli- 
quant toutefois sur sa mort qu'en termes enve- 
loppés et susceptibles d'un double sens, celui de 
l'assassinat et celui du suicidé. Il n'y avait pasmoyen 
de dire : j'ai fait massacrer ma mère. Cela, eût été 
trop cru , même pour Néron. Il n'y avait pas moyen 
non plus de nier publiquement un meurtre exé- 
cuté publiquemeoat £t à force ouverte. La phrase 
latine, dont j'ai conservé l'équivoque dans la 
version . française , peut signifier également , ou 
qu j^grippine , en se tuant , a eu dans Fdme la 
même fureur quen voulant tuer son fils ( et c'est 
le sens qu'a choisi Diderot ) , ou qu'en recensant la 
punition de son cj?ime y ella s'est sentie coupable y 
comme en le commettant. Mais, dans tous les cas, 
on conclut que sa mort est un coup de la fortune 
de Borne, y et c'est là qu*oa;en voulait venir. 

Il est certain, 3?. que personne, au rapport de 
Tacite , ne fut ni ne pouvsait être dupe dvi prétendu 
suicide , non plus que du prétendu naufrage , et 
qu'en conséquence la voix publique reprochait à 
Sénèque d'avoir prêté sa plume à ce grossier tissu 



^ Saluum me esse aâhuc nec credo nec gaudeo : «Je 
9 ne suis encore ni bien sûi* ni bien satisfait d'étrç sauvé. » 
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de plates impostures ^ qui n'étaient^ en ^Set que 
Yai^eu d'un graiid ciime , puisqu'on ne prend pas 
la peine de leyV^^î/fer quand on ne Va paa commis. 

Voilà ce que dit Tacite; et l'on peut ajouter 
que y suivant sa brièveté accoutumée , il expose les 
faits de manière à ce qu'ils contiennent son juge- 
ment, et dictent celui du lecteur, sans l'énoncer 
expressément. Tadte est d'ailleurs moins disposé 
que personne à charger Sénèque, de l'aveu même 
de Juste-'Lipse , qui, pour cette fois, ne peut pas 
être suspect, et qui, reprochant à Dion sa malveil* 
lance contre Sénèque, reconnaît une disposition 
tout opposée dans Tacite , dont la hierweillance y 
dit-il dans son Commentaire , favorise partout 
Sénèque : Senecœ uhique volens et anticïis. Les 
apologistes qui ont tant cité leur Juste -lipsé, se 
sont bien gardés de citer ce passage , et je conçois 
bien pourquoi ; mais il est 'bon de leur faire voir 
qu'on a lu aussi Juste-Lipâe. 

Mais que pensez-vous que Diderot ait vu dans ce 
récit de. l'historien? Vôiis en aureiî une prertiiètè 
idée dans la façon dont il a traduit' là dernière 
phrase. « Cette lettre, devenue publique, dé- 
» tourna les yeux de dessus le cruel Néron , et 
» l'on ne s'entretint plus que de Y indiscrétion de 
» Sénèque qui lavait dictée. » 

Ne vous hâtez pas de vous récrier. Il à prévu 
rétonnement et l'exclamation : aussi a^t-il lùis le 
mot indiscrétion en italique, et il se fait dire sur- 
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le-champ > en alinéa : — La lettre adressée au 
sénat y une indiscrétion ? Mais il ne s'étonne pas 
aisément y lui , et il répond avec la plus froide 
assurance , et en citant les mots latins au bas de 
la page : « C'est l'expression de Tacite. » Elle me 
manque, à moi, pour rendre ce que j'çprouve.... 
Mais on ne peut balancer qu'entre le mépris et 
l'indignation. Commençons par articuler la chose 
telle qu elle est : Vous mentez : vous ne vous 
trompez pas : vous mentez. Vous n'êtes pas assez 
ignorant pour traduire confessionem par indi- 
scrétion. Ceux même qui ne savent pas le latin 
entendent ici ce mot devenu français, et voient 
qu'il s'agit iïune confession , d'un aveu. Il est 
vrai qu'un at'ea est. aussi quelquefois une indiscré- 
tion : mais vous n'êtes pas stupide ; et , quelque 
bardi que vous soyez , vous n'oseriez pas dire même 
au papier, à plus forte raison devant les bommes, 
que ïaveu d'un parricide n'est autre cbose qaune 
indiscrétion. Ce serait la première fois qu'on au- 
rait mis cet ai^eu-là au nombre des aireua: indi- 
screts. Tacite n'étai t pas capable de cette incroyable 
bêtise, et la lui prêter si affirmativement, est d'une 
inqrpyable impudence.... C'est à vous, messieurs, 
que je demande pardon de cette expression , et 
non pas à celui qui la mérite , et qui lui-même 
me sert ici d'autorité. Il dit dans son livre , au 
milieu de toutes les borreurs qu'il vomit contre 
les vivans et les morts , le tout en l'honneur de 
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Sénèque : « Je parle aux vivans comme aux morts, 
» et aux morts comme aux vivaos. » Je puis aussi 
user de ce droit, mais je suis loin d'en abuser 
comme lui, d'après son livre. Ouvrez-le, et voua 
verrez que le terme le plus fort dont je me sois 
servi avec toute raison , n'est rien en comparaison 
de ceux dont il se sert partout quand il a tort. Il 
me suffit de vous assurer que je ne pourrais' pas 
même, sans violer toutes les bienséances et sans 
donner un a£5reux scandale , répéter ici la moindre 
partie des ordures qui tombent à flots de sa plume 
cynique. 

n continue à commenter le récit de Tacite, 
pour en falsifier en tout le sens et l'esprit. « 11 
» n'est question dans l'historien que d'un bruit 
» populaire. » Vous mentez encore. Quoique vous 
sachiez assez mal le latin, à en juger par votre 
livre, vous ne pouvez pas vous méprendre à ce 
qui est clair et sans difficulté. Rumore adverso 
esse est une phrase faite, qui signifie être mal 
dans l'opinion publique , comme adversd famd 
esse : cela est la même chose , et cela est très-difie- 
rent d'wn bruit populaire. « Tacite n'approuve ni 
D ne désapprouve. » Sa phrase l'en dispensait : en 
madère û ^ave rendre compte de l'opinion pu- 
blique sans y rien, opposer , c'est y souscrire ; et si 
la faute de Sénèque n'était pas manifeste par le 
seul exposé, le jugement pubhc est assez flétrie 
sant pour que l'on prit la peine de le repousser.' 
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— aSénèque est taxé d'une faute quU n'a pas 
» même commise , car il n'y a nulle indiscrétion 
» dans sa lettre, d Réfutez , si vous le voulez y vos 
propres suppositions : , la tâche n'est pas difficile. 
Non , il n'y a pas en eSet.dUncUscréiion dans cette 
lettre ; non plus que daiiis le telte de Tacite : il y 
a ce que tout le peuple romain y a vu , ce que 
Tacite a énoncé textuellement , ce que lèus les 
hommes y verront à jamais , YaûeU et )! apologie 
d'un parricide sous la plume d'un phUos0phe. 

— « La rumeur ne l'accuse ni de crinae , ni.de 
u lâcheté , ni de bassesse. Pourquoi faut«jl que 
» nous i^ous montrions pirqs que, la canaille, 
», dont le caractère est de tout envenimer? » 

Suivez la marche dû sophiste débouté.. Tout à 
l'heure l'indignation publique , se détoûrnatit de 
Néron même pour éclater contre celui qtd con- 
fesse et justifie le crime, n'étiât c^un bruit po- 
pulaire y et déjà ce n'est plus que la canaiUe de 
Rome qui envenirne la conduite de Sénèq^e ; et 
ceux qui voie^t dans cette conduite une b&ssesse^ 
une lâcheté y un crime , ç'e§t-à-dfre ce' qui est 
compris dans le seul énoncé de ri;^iHi$i*iep > sont 
pires que la canaille ! GettQ ,$ioQufntda;ti<in de 
mensonges et d'injures , daiitaot pl^g^odieiUse qitf 
l'audace semble ici de 6ang-^fiK>id/ autorise à^ ré- 
pondre, au nom de la morale yniy-er^élle.«âci'foulée 
aux pieds j, qu'au moment oji Dijlejfot'.écrivait , il 
n y avait pas d'exemple que la canaille , même la 
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plus vile, eût approuvé et consacré Fapologie 
d'un parricide^ mais *que, grâces à la lettre de 
Sénèque et à l'ouvrage de Diderot , il eât de fait 
qu'un philosophe écrivit à Rome cette apologie , 
et qu'un autre philosophe de la même trempe 
écrivit à Paris , au bout de dix-sejit siècles , pour 
la consacrer. Je dis consacrer ^ car les conclusions 
de Diderot sont que Sénèque a fait ce quHl y 
assoit de mieux à faire y et fia pas craint le 
déshonneur pour remplir le desH>ir du sage en se 
sacrifiant à l'intérêt public. C'est là tout le fond 
du plaidoyer , qu'il faut encore suivre un moment y 
pour l'intérêt sacré des mœurs publiques y et la 
répression d'un mémorable scandale. 

Rien ne révolte plus dans un sujet de cette 
nature que de laisser sans.iÊesse la question, pour 
s'attaquer aux personnes. Quand il s'agit de ce 
que Sénèque devait; faire , Diderot vous demande 
toujours si vous l'auriez fait. C'est substituer à une 
discussion de morale une querelle personnelle; 
et c'est tout ce que voulait l'auteur. Il nous dit 
fièrement : « Qui a le droit d'accuser Sénèque ? » 
Tout le monde, pourvu qu'on prouve Vaccusa- 
tion. Depuis quand , lorsqu'il s'agit de principes 
généraux , ^ige4-on des titres particuliers ? — 
a Censeurs, vous avez beau faire , je ne vous en 
» croirai pas meilleurs. » Sopbiste , c'est de Sénè- 
que qu'il s'agit , et ndn pas de ses censeurs. Cést 
son procès que vous intruisez, et non pas le leoi*^ 
IV. 24 
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et qu'importe d'ailleurs l'opinion que vous aurez 
d'eux, quand la vôtre sur Sénèque^ suffît pour fixer 
celle qu'on doit avoir de votre jugement et même 
de votre bonne foi ? 

Vous dites à un homme distingué p^r ses vertus 
( c'est ainsi que vous-mêai^e appelez Sacy ), vous 
dites à cet homme de bien (comme l'appeUe votre 
éditeur ) : « Ce n'est pas dans le fond d'une xe- 
» traite paisible , dans une bibliothèque , devant 
» un pupitre y que .l'on juge sainement ces actions- 
» là. C'est dans l'antre de la béte £^ôce qu'il &ut 
» être , ou se supposer devant elle , soud ses jeux 
n étincelans , ses ongles tirés , sa gueule entr ou** 
» verte et dégouttante du sang d'une mère. G'estlà 
» qu'il &ut dire à la béte : Tu vas me déchirer, je 
)> n'en doute pas; maisije ne ferai riçn de. ce que 
» tu me commandes**.. Qu'il est aisé de braver le 
» danger d'un autre ! etc. » 

Sacy aurait pu répondï*e : Sophiste, un instant 
de réflexion y et vous vous ferez pitié à vous-même. 
Je n'ai pas parlé de ce que j'aurais fait devant la 
béte j et devant ses ongles ^ et devatU sa gueule ; 
car il n'y a que Dieu qui le sache. J'ai parlé de ce 
que le devoir et la vartu prescriyaient de faire; et 
je ne connais ni béte y ni angles ^ ni gueule , qui 
doive changer le moins du monde le devoir ni la 
vertu. Vous devez savoir apparemment ce qui ap- 
partient à l'un et à l'autre, puisque vous avez lu 
votre Sénèque. Vous avez donc làmi peu profit à 



Sun école > ou e est un bien mauvais précepteur , 
puisque tout ce qui parait vous causer tant d'ef- 
froi ne lui parait pas même valoir, la peine <pi'on 
y pense ou qu'on y regarde. S'il était là, il vdus 
dir^iit de votre béte , et de ^s ongles , et de sa 
gueule: Quoi! ve rtestqUe cela? J'avoue qu'il n'a 
pas jiarlé de même dei^ant la bêtej mais cela 
prouve seulement contre lui , et non pas Contre 
mm : cela prouve qu'on agit d'ordinaire en lâche 
qvand on a parlé en fanfaron. C'est à vous maiii- 
tenant à prouver que nous avons tort de condam- 
ner, au nom du devoir et de la vertu , la lâcheté 
qqi se rend complice du crime , quand elle voit de 
prèâ le danger qu elle n'a su braver que de loin. 
Et j'ajouterai que plus la jactance a été ridi- 
cule j plus la lâcheté est méprisable ; que plus on 
à, parié haut de la vertu , plus on est bas quand 
on flatte le crime; que si Tigellin eut préconisé ^ 

*. 
^ C'est Texpression du çeriueux Sacy sur la Letire de 
Sénèque; et, quoi qu'en dise Diderot, l'expression est 
juste ; car assurer que la inoi*t d'Agrippine est un coup 
de la fortune de Rome , c'est bien \dL préconiser ^ et Dide- 
rot lui-même avoue que persouue ne doutait du genre 
de cette mort. Gela n'empêche pas l'éditeur dé iious dire, 
d)^s une note^ que les cris dindignation des gens de bien 
retentissent aujourdhui sur la tombe de Sacyr; et cela 
veut dire seulement que ceux qui pous^nt ces cris dindi- 
gnation s'imaginent quelquefois faire plus de bruit qu'ils 
n'en font, et que , s'ils sont gens de bien , ce n'est pas tout- 
à-fait de la même manière que Sacjr était homme de bien, 

24. 
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le. meurtre d' Agrippine , personne n'y aurait pris 
garde; mais que la lettre de Sénèque fut un dé- 
testable exemple , parce qu elle était un démenti 
solennel de sa doctrine et de ses écrits y et qu'elle 
autorisait à croire que la vertu en paroles n'en- 
gage, à rien pour les actions. Et cependant , s'il 
n'y avait pas des hétes féroces qui commandent à 
la vertu l'in&mie des paroles ou celle du silence, 
sous peine de la vie, où seraient donc les dangers 
et les honneurs de la vertu? t 

— « Quel si grandavantage y avait-il pour la rér 
)> publique à ce que Sénèque fût égorgé plus tôt?» 

Il y en avait un très-grand , et pour la chose 
publique ( car il n'y avait plus de république^ y et 
pour Sénèque : pour la chose publique , car on ne 
la sert jamais mieux qu'en apprenant à tous les 
citoyens à préférer le devoir à la vie , et la mort à 
l'opprobre; pour Sénèque, car il valait mille fois 
mieux moutic quelques années plus tôt que de dés- 
honorer sa vieiUésse , son nom , sa place et ses 
écrits. Et je pourrais rétorquer la question avec 
bien plus de fondement. Quel si grand avantage 
y avait-il , à l'^ge de Sénèque , et sous le règne de 
Néron, à sauver sa vi^ aujourd'hui aux dépens de 
son honneur, pour perdre demain la Vie après 
avoir perdu l'honnet^ aujourd'hui? 

— « Il était \itile de rester au palais , pour 
» l'Empire , pour^ la famille de Sénèque , pour 
» nombre de bons citoyens. Après l'assassinat 
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)» d'Agrippine y n'y avait-il plus de bien à faire? » 
Ce moyen tient au moins vingt pages de déve- 
loppemens plus ou moins frivoles et faux : c'est 
en morale un des plus pernicieux sophismes ; et 
heureusement on peut le pulvériser en quelques 
lignes» 1 ^. U est absurde de légitimer ce qui est 
coupable en soi /sous prétexte d'en tirer un bien : 
ce serait la subversion de tous les devoirs , et l'ex- 
cuse de tous les crimes. Avec ce prétexte on pour- 
rslit s'associer à des brigands et k des assasâns y 
pour empêcher une partie du mal qu'ils pour*- 
raient. faire. Aussi est«ce un axiome reconnu qu'il 
n'est jamais permis de Êiire le mal pour produire 
un bien. 2^. Il est absurde de supposer, comme le: 
fait Diderot y <fulon pût encore attendre que le 
dégoût (jle la débauche et la lassitude du crime 
amèneraient des jours plus heureux. Quelle il- 
lusion insensée/ Des jours plus heureux sous le 
parricide et le fratricide Néron , encofuragé par un 
sénat adulateur qui divinise ses forfaits ! 3|*. Il est 
absurde de penser que Sénèque, soit comme insti- 
tuteur, soit comme ministre , pût se Batter de con- 
server le moindre pouvoir, le moindre crédit sur 
Néron . après s'être fait'l'apologistç de ses atten- 
tats. Néron avait assez d'esprit pour mépriser dès 
lors veelui qui s'était à ee, ^int avili lilt-ipême. 
Sénèque aussi ne tarda pas à demander sa re- 
traite, et n'y attendit pas long -temps la mort. 
Était-ce la -peine de l'attendre à ce prix? Quant 
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à sa famille et à ses amis , moyen qui fournit en- 
coce trois ou quatre mortelles ampliâcationsy une 
tamiUe et des amis qui vous presseraient de vivre 
infâme ) afin de vivre pour eux, auraient -ils le 
droit d'être écoutés? 

Diderot cite cette objection proposée par ses 
adversaires : « Les choses. en«étaientrelles venues 
» au point qu'il fallait que le fils périt par sa 
y mère y ou la mère par son fib? C'est une chose 
» ininraifiemblable. » Mais lui , ^i s'éfiÏHt:e d'éta- 
blir cette. affirmative, parce ^que l'apologie de Se- 
nèque le mène tout naturellement , comme cela 
dtftaitétre, jusqu'à l'apologie de Néron , il ré- 
pond y hd , avec son audace traiûshante l ci Ijwreàr 
ni semblable pour vous, céniseurs^^m^is non pas 
» pour Tacite. » Et moi , je lui réponds cqnune je 
suis toujours V obligé de répondre: Vous mentes 
encore; et non^seulement ce que vousr dites n'est 
pas vrai , mais tout le contraire du vrai , car id 
^opinion de Tacite est décidée et manifeste. C'est 
quand il interprète le long silence Ae Sénèque et 
de Burrhu^ q&'il ne sait si c'était en eux convic- 
tion de leur impuissance *ou de la néoessifé de 
choâir entre Igi mo^t du Àls et celle de la mèK. 
Mais quand il parle en son nom /il estdOoin de 
penseç îj^ les ressefitimoens d' Agrippine piQsent 
opérer la 'moindre révolution , qu'il ne suppose 
pas inâine parmi les Romains quelqu'un assez int" 
bécUe on assez crédule pour ajouter foi aux pré- 



. 



tendus' dangers de Néron. Cest ce que vous avez 
eutesda tout à Theure dans le récit de l'kistorien ; 
et vous voyez comment Diderot ^ à soùitante 
ans y lisait , entendait et interprétait Tacite. 

Peut-être avez*vous été surpris quand j'ai dit 
que la justification de Sénèque menait Didetot 
jusqu'à celle de Néron. Mais je ne demande pas à 
en être cru sur mes paroles; écoutez les siennes': 
« n y aurait trois grands plaidùjters à &lré.: Tun 
Td pour Sénèque et Burrhus; un second /70Ujf Né- 
» ron^ un troisième pour Agrippine.* Hommes 
» 4içaséS) imaginez tout ce qu^il vo4s serait pos- 
31 sible d'alléguer pour et contre lés aeeusés^;i.et 
1» dites-mcH quelle serait votre pensée ^'» 

Qu'on me dise à présent si jatnais tout ce qu'il 
y a de,plu8 sacré parmi le» hommes a étf plus 
formelfement mi^ en problème et en * litige que 
dan(i eeb trois gran^ pimdojevs , pressés ^ra^ 
cernent par Diderot à l'examen des hommeè sên- 
ses . ^ dont le second est^pouR NÉiïoïT..Tel est 
l'espiit^de tous les outrages du tàètàe auteur'^, 
nulle part il n'a vu que des plaiSojrers ^à faire 
poUÊret contre ,- et ce tlemier trait explique tout, 
en vojia donnant la mesure de l'homme et celle 
de Imtkrêt qu'il prenait à la morale et à la iré- 
rité« Tout ce qui avait pu vous frapper d'étonne- 



■* Page 166, CEopres de Séneque , tome I, édit. în-S». 
U, diez*Sttiith. 
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ment diuis celui qui fiiisait ^apologie de Séi^èque 
doit h présent vous paraître tout simple dats ce- 
lui qui a proposé et ébauché celle de Néron. 

Vous ne trouverez pas plus extraordinaire que 
34i^èq|ie , auteur de la Lettre apolc^étique adres- 
sée au sén^t après le meurtre d^Agrippine, le soit 
aussi dunç Consolation à. un Polybe, ajSrancliide 
Claude > ^r laquelle .Qî^Mi^t lui-même s'explique 
9Jiçsi : « Il (ai^t çn .c;q|jatf99dr> il e»t inpertain si 
» l'gitfeur de Qcst ouvragé se mettre plus rampant 
)» et plus yi]. dans Iqs élLog;^ outrés qu il adj^dsse à 
» Pplybe quç ^o^ les flatteries d^oûtante»jqa'il 
» prodigybç à TenipeF^iir. 9 J'en conviens,: mais, 
après Idi^ttKB^}^ Ckii^Qlation semble si peu de 
ichoseqfic^je a':en pilerais mâme pas, si ce n'é- 
^t pour ^ijÇii;iw^.90]^ dç devoir d'achev^ ie ta- 
\f^m^ à^ la. philosophi^ratiqne de Sénèque^et 
de celle t4^ ses apologistes. \ky ^ mâme iciquel* 
que cbo^da particulier j .une progressiim dans les 
^phispieSf^^Qenientfif^ladriC^ite, que les premiers 
et li^ dèr^i^i^s^ se détri^i^A^t mutuellemâ|lt. D'a- 
|)ord, l^éditeur La Grange, avait vu si peu, de jour 
à nier que; <?ette Consofation fût de^nèque,^'il 
en^plo^âit huit pages à en excuser la bassesse dans 
un jélyertissement dont les propiières pbra^jlik vont 
vous me^|i<e au fait de to^it. « Polybe était ii%d€S 
» aâ^nchis de l'empereur Claude ; Sénèque lui 
» adressa cette consolation au commencement de 
» la troisième année de son €xil en Corse. Ce phi- 



» losophe était alors âgé d'environ trente-neuf ans , 
»> et n avait encore composé que deux: Traités , la 
» Consolation à sa mère , et celle à Marcia : c'est 
» du moins l'opinion des critiques, qui comptent 
» cette Consolation à Polrbe comme le troisième 
» de ses ouvrages dans Tordre chronologique. Ce 

« 

» Polybe était un homme très-instruit, et qui oc- 
» cupait à la cour de Clatîde un emploi fort cori- 
» sidérable, puisqu'il Smit-^crétaire d'état. On 
» ne doit pas être étonné que Sénèque , qui oovt- 
» naissait le pouvoir de cet affranchi sur l'esprit 
» de Claude , et qui avait avec raison plus de con* 
» fiance dans l'humanité et la commisération d'un 
)» xainistre éclairé et homme- de lettres lui-même 
» que dans celle des courtisans ordinaires, la plu- 
» parft saps pitié pour les malheureux dont ils 
» n'ont plus rien à^ craindre ni à espérer', 01? ne 
» doit pas être étonné^ dis-je , que Sénèque ait 
» cherché à se concilier adroitement la biem^l* 
» lance de Polybe, et à s'en faire un appui fiuprèsi 
» deTem^^eur. Cette conduite n'a rieb de répré^ 
» hensihle , même quand Sénèque durait un peu 
» exagéré le mérite de son protecteur , ce dont 
» nous. n'avons aucune preuve. Maifi ce qui parait 
» moinfyacile à justiftery c'est que, dans cette 
)» même lettre où il entreprend de consoler Polybie 
» sur la mort de son frère , il prod^e à Claude, 
» quHl n aimait ni n'estimait, dés Jlatteries qu- 
» trées et' d'autant plus ridicules, que ce prince 
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» imbécile ne rachetait se» vices par aucune 
» vertu. 'Les ennemis de Sénèque lui ont repro- 
i> ché ses louanges excessives 'données à un tyran 
» dont la vie publique et particulière inspire au-- 
» tant de haine 'que de mépris.^ Mais ces repro* 
n ehes spétieux sont beaucoup trop sévères et 
y> peut-être même injustes. » 
' Mais qu est^e donc que ces ennemis de Sé- 
nèque ont pu dire de plus fort que ce même 
exposé de Véditeur? Ici le fait seul est un juge- 
ment; et comment ce qui , de l'aveu de Téditeur , 
n'est pas facile à justifier^ n'est4l.plus que spé- 
' (ûeux, et même injuste , d'une phrase à l'aatre? 
Cette Contradiction isi palpable et si cfaoquamte 
n'est encore rien près du plaidoyer qu'il va com- 
mencer, et dont les premiers mots, en v)lii» of- 
frant la naérne logique qu'^ employée Biderot 
pour la Lettre apologétique , vous dispenseront 
d'en entendre davantage sur la (insolation à 
JPofybe. a Pour juger Sénèque y H faut se pla- 
» cer en idée dans la situation oii il se trouvait 
» alors y etc. » L'éditeur noua envoie là dans Tile 
de Corse /comme Diderot nous plaçait devant la 
bête. Jamais vous ne -les tirerez de là ; jamais Us 
fi'ont d'autre appréciation des devoirs deThomme. 
Telle est leur philosophie , et vous concevez où 
die peut mener. Je crois que Sénèque était fort 
mal à son aise dans son exil de Corse; mais peut- 
être me permettrez -vous de rappeler ce que j ai 



eu occasion de dire d'Ovide dans un cas tout sem- 
bla|>le. Je ne pensais nullement alors k Sënèque : 
je rendais seulement hommage à des principes 
imprescriptibles. J'excusais Ovide sur ses longues 
élégies et sur sfes lamentations, que Gresset lui 
reprochait, et je me fondais sur ce que thômme 
soufirant est toujours excusable d'être faible, et 
^ix^il faut plaindre la faiblesse, comme on admire 
la fermeté. Mais , comme il y a quelque diffé- 
rence eiitré la faiblesse et la bassesse , souvenez- 
vous qbe je le trouvais inexcusable dans ses alv 
jiectes adulations pour Auguste et Tibère, par la 
raison, disais-je, qu'on n'est jamais forcé d'être 
vil : et pourtant Auguste ^et Tibère lui-même 
étaient beaucoup plus susceptibles de louange que 
ce GMide , qui ne rachetait ses vice^ par aucune 
vertu. C'est l'éditeur qui nous le dil, et qui 
tJrouve tout simple qu'on prodigue à cet imbécile 
tyran les'flâfferies les plus ridicules , dès qu'elles 
sont datées de Gorse- Quant à Polybe l'affranchi, 
je le connais fort peu , et je laisse l'éditeur et Di- 
derot s'accorder là-^dessus comme ils le pourront. 
L'un n*a rien vu l3e répréhensiffle , même dans 
teœagératioh des louanges , attendu que nous 
n avons aucune * preuve quelle^ soient exagê-^ 
rées : l'autre , qui va toujours devant \m sans s'em- 
barrasser de rien ni de personne , affii^me au con- 
traire que ces louanges sont d'une exagération 
si extraordinaire , qu'elles ne peifvent être qaune 
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sanglante ironie* Pqur Y exagération^ elle nW 
pas douteuse j et ce Polybe ne nous intéresse pas 
assez pour vous rapporter ici ce qui est à &ire 
vomir. Mais il faut vous apprendre pourquoi Di- 
derot veut que ce soit une ironie; et c'est ici la 
progression dont je vous parlais. L éditeur , après 
avoir si longuement justifié cette Consolation, 
fifaissait par dire, avec une sorte de timidî^té , que 
Dion semble insinuer que Touvrage de Sénèque 
ne subsistait plus y parce que Vauteur lui'-même 
en avait été honteux dans la suite, et Pavait 
^até ( stylo verso delevit ). L'édffiteKir ajoutait de 
son cru : « Ce qui signifie qu'il ^en retira toutes 
» les copies qu'il put rassembler. » Soit. Mais 
comment les retirer toutes? Cela est impossible, 
n n'en infère pas moin^ que la Consolatiom que 
nous avons , ou n'est pas cellcf de Sénèque , ou a 
été altérée par Suillius; car les apologistes ne 
sauraient nulle parft^ se passer de Suillius. Os ap- 
pellent aussi à ^eur' secours Justerlipse, autre 
rempart de leur plaidoirie. Mais il est encore bien 
plus réservé que l'éditeur. « 11,sl douté plus d'une 
» fois que tout ce qu'il y a làfiie bas et d abject 
» fut de Sénèque ; mais il est sur au moins qu'il 
)^ n'y a que sçs ennemis qui aiçnt pu mettre au 
» jour ce morceau; et peut-être l'ont-ils altéré. » 
(Formasse et maculdrunt. ) L'intrépide Diderot 
se moque de tant de circonspection. // restait un 
pas^ à/aire , dit-^l naïvement : et il le fait. IS écrit 
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nest pas de Sénèque % et il le prouve par un 
nouveau plaidoyer^ dont la seconde partie dé- 
truit radicalement la première. D'abord il prétend 
que, la véritable (insolation ayant disparu (sup- 
position gratuite y comme tout le reste), on y a 
substitué une espèce de centon prisi|à et là d|ps 
les écrits de Sénèque. Il cite ensuite tout ce qu'il 
y a de plus dégoûtant en adulation , et soutieift 
que Sénèque n'a py écrire de pareilles sottises. 
Mais tout s'explique , selon lui , si la pièce n'est 
qfxurie satire\ une ironie y un persiflage ^ et il lui 
parait impossible d'en douter. Mais alors coqft- 
ment celui qui n'a voulu que diffamer Sénèque par 
un écrit adulatoire s'y est-il pris si maladroite- 
ment, qu'on ne pût y voir cpiune satire! — «Si 
» la Consolation n'est qu'une satire . tout s'expli- 
» que, et l'on ne peut plus reprocher à Sénèque 
» l'amertume de l' Apocoloquintose ^ » Quoi ! cette 
Consolation est^nc de Sénè^e, comme l'Apo- 
coloquihtose ! Eh! vous disiez t(^ à l'heure très^ 
affirmativement cpxelle n était pas de lui. Que 
faut-il croire, et auquel des deux vous tenez-vous? 
— « Ou Sénèque >ii'est point l'auteur de la Co/i- 
» solation à Poljbe , ou c'est une satire , ou 
» Sénèque n'a point écrit Y Incucurbitation de 

^ Page 528, J 88. . 

^ Ou métamorphose de Claude en citrouille ; proprement 
incucurbUatio en latin. C'est une satire de Sénèque , qu'il 
répandit après la mort de Claude. 
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n Claude. » Le detnier fait nest pas douteu^t, 
n est pas contesté ^ et \ Inc^curbitation est Lieu 
de lui; et vou^ oubliez i^e la Consolatign est, 
selon vous, une moquerie si évidente, que Po- 
lybe même n^aurait pu s'y tromper , et n eût vu 
dans Tauteq^ c^un insolent i et, selon vous en* 
core, Sénèque ne pouvait pas être si maladroit; 
donc il n a pas écrit la Consolation cpininé une 
satire. Tâchez de vous tirer de toutes ces contra- 
dictions. — «Quoi! Sénèque aurait eu la bas- 
» sesse d'adresser à Claude les flatteries leâ plus 
» outrées pendant sa vie , et les plus cruelles in- 
)y vectives après sa mort! C'était à fairB traîner 
» dans le Tibre le dernier des esclaves. » 

Traînez , si vous voulez , vous êtes bien le maî- 
tre. Il est vrai qu'il ne fallait pas faire de Claude 
une citrouille, après en'^ayoir €ait un dieu , ni le 
mettre , lui et tous les siens , dans la boue , après 
s'y être mis devant lui. Mais pourtant cette jÉpo- 
colùquintose est un morceau piqulmt eC ingé- 
nieux , et je ne vois pas pourquoi vous voudriez 
l'ôter à Sénèque, faute de pouvoir la concilier 
avec la Consolation. Vous £^es donc bien peu 
d'attention aux faits que vous rapportez vous- 
même? V Incucurbitation est-elle plus facile à 
concilier avec Y Oraison Jiinèbre de Claude, que 
Sénèque dictait pour Néron , et que vous rappe- 
lez d'après Tacite? Est-il assez avéré qu'il traçait 
de la même plume , ^t au même moment , la sa- 
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tire et l'apotliéofic? Cette Oraison funèbre ne laisse 
pas de vous eitibarrassér un peu. « Si j'avais , dites 
» vous , un ïcpfocbc à feire à Sénèque , ce ne se- 
y> Tait pas d'avoir écrit \ yipocoloquihtose y mais 
» d'avoir composé VOraispn funèbre. » Soit; mais 
bien résolu de ne lui jamais îsàte aucun reproche, 
essayez donc de l'excuser d'avoir fait les deux 
pièces. Vous savez ce qui arriva de l'Oraison fu- 
nèbre : quoique prononcée par l'empereur, et 
d'abord écoutée patiemment , elle fit rire le sénat 
et le peuple, quand on entendit louer le bon juge-* 
ment et la profonde politique de Claude. Il vous 
reste, àf vous, de louer ici le bon jugement de 
l'auteur, qui, à ce que dit Tacite, avait soigné 
et poli cette harangue.... Vous croyez, Messieurs, 
que je plaisante : point '|iu tbut; et vous ne sau- 
riez trop vous peifsuadêf que tout ce qu'on peut 
supposer ici en ridicule est toujours surpassé 
dans le grand sérieust de l'apologiste. «Oui, Sé- 
» nèque avait mis beaucoup dart dans cette ha- 
» rangue; c'est Tacite qui le dit : Multàm cul- 
» tus. ))^ Mais multiim cultûs signifie un style 
soigné et poli y et non pas beaucoup dart. Et 
enfin, quel est cet art? — a Une leçon éner^ 
» gique. Sénèque a' prévu que la barangue serait 
» sifflée , et c'est comnife s'il eût dit à son élève : 
» Prince, entendez-vous? Si vous gouvernez mal ^ 
»* c'est ainsi que vous serez traité lorsqu'on ne 
w vous craindra plus. » 



384 COURS DE LITTÉRATURE. 

Ce dernier trait est si subtilement imaginé, 
que l'auteur lui-même n'a pu s'empêcher de s'en 
faire con^pliment. Il se fait dire : « Vous êtes bien 
» ingénieux pour justifier Sénèque. » Mais il ré- 
plique miodestçment qi}[il l'est beaucoup moins 
que les détracteûrs^pour le nùir,cii\ Cependant ne 
faut-il pas bien moins d'esprit pour ne voir que 
ce qui est dans les choses, que pour y voir et y 
faire voir ce qui. n'y est pas? C'est la différence 
entre l'apologiste et ceux qu'il appelle détrac- 
teurs; et ce n'est pas la peine de disputer sur la 
mesure d'esprit, car des deux côtés ce n'est sûre- 
ment pas le même espi'it. 

Il convenait à celui de Diderot d'attaquer la 
véritable vertu comme il avait défendu la fausse ; 
et il fallait, pour couronner l'œuvre , i^imoler 
Thraséasà Sénèque. ThrgjM^as, au milieu des adu- 
latiops sénatoriales, exefçait la seule espèce de 
censure que comportât ce tenjps déplorable , celle 
du silence : à quoi auraient servi les paroles d'un 
seul contre tous ? Ce silence fut si bien entendu , 
qu'il devint le seul chef d'accusation que les dé- 
lateurs intentassent contre lui^ assez capital pour 
le forcer à se ^onner la mort. Mais il était arrivé 
qu'une fois il avait pris la parole sur une de ces 
araires d'un intérêt subalterne que le despotisme 
impérial abandonnait à ce fantôme de sénat. Les 
flatteiKS à gages ne manquèrent pas de lui re- 
procher d'avoir un avis sur la police des spec- 
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tacles de Syracuse» quand il n'en donnait point 
sur les plus grandes affaires de Tempire. Il ré^ 
pondit « qu'en s'occupa nt de petites choses il 
» montrait assez , pour Thcmneur du sénat, qu'on 
» n'aurait pas négligé 1^ grandes, s'il eut été 
» permis de s^en mêler. » Ce qu'une pareille ré- 
ponse renferme de sens et de courage lie peut 
échapper à personne , et je ne , serais pas excu- 
sable d'y insister. Diderot sera , je crois ^ le seul à 
demander si cette réponse f rissole est digne dun 
magistrat. S'il appelle yhwfe une réponse qui 
accusait A ouvertement ce >qu'on voulait le plus 
dissimuler , la tyrannie , c'est qu'il veut que l'on 
fasse un crime à Thraséas d'être resté au sénat , 
vu qu'on ne trouve pas mauvais que Sénëque 
n'ait pas quitté la cour. Ses expressions même vont 
beaucoup plus loin, ^^font nettenient l'éloge 
de l'un et la condamnation de l'autre. <( Thraséas 
3» reste inutile dans un sénat déshonoré , et per- 
» sonne ne l'en blâme l Sénëque garde une place 
» dangereuse et pénible , où il peut encore servir 
» le prince et la patrie , et on ne lui pardonne 
)i pasl Quels censeurs de nos actions! quels ju- 
w ges! » Je réponds à Diderot pouf la dernière 
fois , et je finis. 

Non-seulement on ne blâmera point Thraséas , 

mais on lui doit des éloges. Le sénat était désho^ 

noré , il est vrai , par ses paroles ; mais Thraséas 

n'y était pas inutile par son silence. Ce silence 

IV. 25 
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représentait l'opinion publique, qui ne pouvait 
pluS: avQii\. d'autre organe. Tliraséas pouvait , sans 
danger, rester chez lui commp bien d'autres : il 
y en avait à rester au sénat pour se taire seul au 
milieu des acclamations de la servitude ; il y en 
avait à expliquer son silence, comme il osa le 
faire; et quand il n'y serait resté que pour en 
sortir une fois, comme on sait qu'il en sortit, 
c'en serait assez pour sa mémoire , comme ce fut 
assez pour sa perte. C'est quand on en vint jus- 
qu'à lire dans le sénat cette infâme lettre qui vous 
a coûté six cents pagies, que Thraséas se leva, et 
sortit , dit Tacite , se dévouant à la mort , mais 
sans rendre la liberté à un sénat esclaç^. Le mi- 
litaire Thraséas , comme vous l'appdez'; eut hor- 
reur d'entendre ce que le philosophe Sénèqûe 
n'eut pas lion te d'écrire , et l'oreille de. Fun eut 
plus de pudeur que la plume de l'autre. Je vous 
plains de ne l'avoir pas senti ^ et je conçois fort 
bien que vous n'ayez pas osé rapporter ce trait 
mémorable, qui m'apprend pourquoi Thraséas a 
encouru votre disgrâce. Soji silence avait con- 
damné Néron, et sa sortie du ^nat condamnait 
Sénèque. Ainsi Thraséas avait prononcé dès lors 
contre les sophistes ( s'il pouvait s'en trouver) qui 
seraient capables de proposer un grand plaidoyer 
pour le parricide, et d'en faire*, un très -grand 
pour l'apologiste. 

Cependant Sénèque et Thraséas moururent 
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tous deux dQ même , et se firent ouvrir les veines : 
c'est tout ce quOs eurent de commun; et cela 
prouve seulement qu'il y a un genre de tyrannie 
à laquelle on n échappe pas plus en la flattant 
qu'en la bravant. Mais dans les mœurs de Rome , 
et surtout de ces temps-là, jamais la résignation 
tranquille à une mort forcée n'a suffi pour carac- 
tériser la grandeur d'âme et le courag^. Il n'y avait 
point de force plus vulgaire , lés exemples en sont 
innombrables, et les exceptions très-rtres. Com- 
bien d'hommes méprisables et méprisés ont $u 
mourir avec résolution dans ces temps-là , comme 
dans les nôtres ! Mais il y a ici quelque chose de 
plus : depuis un certain temps, Sénèque, instruit 
que Néron cherchait.à se défaire de lui par le poi- 
son, ne se nourrissait plus que de fruits qu'il cueîl- ' 
lait lui-mêiïie, etl^e désaltérait de Feaù de ses fon- 
taines. Est-il bien difficile de se résoudre à quitter 
une semblable vie? Il peut n'être pas prouvé qu'il 
ait conspiré avec Pison , quoique cela soit aussi 
probable qu'indiffèrent; ratais il est sûr qu'il dut 
avoir peu de peine à mourîiC 
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CHAPITRE III. 

DES DIVERS GBITRES DE LITTÉRATURE CHEZ LES ANCIENS. 

Ce qu on appelle poljergije, ou littérature mêlée, 
m>ua paraîtrait peut-être avoir terni autant de place 
db'ex les anciens que parmi nous , si Tart de l'icD- 
primerie, qui consexve tout, nous eût transmis 
toutes leurs , productions. Les polygraphes uont 
pa& été rares parmi eux, et quelques-uns auraient 
pu lutter contre nos in*foliQ> si l'on en juge seu- 
lement par les titres nonobreux des Quyrages de 
Pline que nou& ayons perdus , mais dont un seul 
a suffi pour éterniser sa mémoire. H y a cependant 
certains genres qu'on peut crœre n'avoir pas été 
cultivés chez eux autant que cliez les modernes ^ 
par exemple, celui des romans,, si fééond de tout 
temps dans notre Europe. Le sujet de la plupart 
des nôtres, et, d'ordinaire, leur plus grand mé- 
rite, tient, comme celui de nos drames, aux pein- 
tures variées de la plus variée de toutes les passions, 
l'amour; et nous avons tu que cette passion n'a 
point eu le même rang dans les écrits des Grecs 
et des Romains , comme elle ne l'avait point dans 
la société. D'ailleurs, il ne parait pas que la gra- 
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vite romaine se soit jamais accommodée de ces in- 
Tentions fabuleuses qui sont le fond^ plus ou moins 
diversifié , de tous les romans chez toutes les nat- 
tions. L'ima^naticm des Grecs se prétait beaucoup 
plus à ces compositions 'fitivoles; et c'est d'eux qu'il 
nous en reste un certain nombre^ telles que Théa^ 
gène et Chariclée, Chéréas et Callirhoé, qui , pour 
la Variété des aventures et des situations , ne le cè- 
dent en rien à nos romanciers modernes^ mais où 
l'on chercherait en vain ces développemens de sen- 
timens passionnés ou délicats, et ces détails de 
caractères et de moeurs qui relèvent pour nous le 
prix de ces sortes d'écrits , et en rachètent quel- 
quefois* la fmoUté. L'auteur de Daphnis et Oiloé, 
Longtts , a un autre mérite : c'est le seul qui ait eu 
un objet, et qui ait voulu faire un tableau, celui 
de cette espèce d'innocence des mo^rs pastorales, 
mélé<s sans cesse à ce {H*emier instinct qui entraîne 
un sexe vers l'autre. Ses deux jeuûes bergers ont 
une naïveté qui n'est pas sans intérêt ; mais celle 
des images et des expressions va jqsqu'à ]a licence, 
et rend k lecture de ce livre assez dangereuse pour 
être particulièrennent intei^te k la jeunesse, quand 
même il ne serait pas reçu en principe qu'une 
jeune personne , comme a dit Rousseau , ne doit 
point lire de ronians , et l'on peut ajouter , sur- 
tout le sien, à coup sûr le plus contagieux de 
tous. 

Parmi les Latins, aa ne connaît guère qu'A* 
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pulée qui nous ait laissé un roman , tAne â^or^ 
assez étrangement cotoposé de morale et de ma- 
gie y et dont la latitiité , fort mauvaise , est celle 
du moyen âge. Mais l'épisode de T Amour et de 
Psjrché a eu un succès général , et a enrichi notre 
théâtre lyrique. Si Apulée est l'inventeur de oette 
charmante fahle, qui seule a fait vivre son ouvrage 
et son nom ,.cet auteur avait en ce genre une imyan 
gination digne de l'ancienne Grèce. 

Dans l'érudition et dans la critique , il est juste 
de distinguer Denys d'Halicarnasse , dont nous 
avons déjà 'rappelé les travaux dans l'histoire. Mé- 
diocre dans le style et dans la narration, il a, 
danà ses Antiquités romaines y un mérite parti* 
culier, qui fait regretter davantage ce qu'on en a 
perdu, c'est d'être de tous les anciens celui qui a 
répandu le plus de lumières sur les premiers siè- 
cles de Rome, et travaillé avec le plus de succès 
k concilier les diverses traditions, et à édaircir 
l'un par l'autre les premiers annalistes qu'elle ait 
eus, de manière à fonder la certitude historique. 
Il av^it passé vingt ans à Rome, du temps d'Au- 
guste, et avait été à portée d'y amasser les maté- 
riaux de son ouvrage , et de recueillir des instruc- 
tions et des autorités. Il suit, comme Tite-Live, 
les quatre auteurs les plus accrédités pour l'his- 
toire des premiers âges de Rome , Fabius Pictor, 
Censius , Caton le Censeur et Valérius Antias , 
dont il ne nous reste rien ; mais il a plus de cri- 
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ticpie que Tite-Iive, et n'adopte 'rien qu'avec 
examen. Aussi a-t-il écarté plus d'une fois le mer- 
veilleux que l'orgueil national ou la crédulité su- 
perstitieuse avait niélé aux origines romaines, aux 
événemens les plus remarquâmes de ces époques 
reculées, çt que Tite-Live^ au contraire, parait 
avoir pris plaisir à orner d'un coloris dramatique. 
De ce nombre est , par exemple , le trait fameux 
de Mutius approchant sa main d^un brasier. De- 
nys n'en dit paa un mot, et raconte le fait de 
manière que Af utius est ferme et intrépide , sans 
férocité et sans fureur. Mais pour ce qui concerne 
le gouvernement intérieur dans toutes ses parties, 
là religion, le- culte, les cérémonies publiques, les 
jeux, les triomphes, la distribution du peuple en 
différentes classes , le cens, les revenus publics, les 
comices, l'autorité du sénat et du peuple, c'est 
chez lui qu'il faut en chercher la connaissance la 
plus parfaite; c'est là ce qu'il traite avec le plus de 
détail, comme étant son objet principal. H arrive 
de là , il est vrai, que l'intérêt de la narration est 
chez lui fort négligé , parce qu'à tç>ut moment les 
recherches et les discussions coupent le récit des 
faits, au point qu'il a étendu dans treize livres ce 
qui n'en tient que trois dans Tite-Live. Mais ce 
n'est pas un reproche à lui faire, si nous lui avons 
l'obligation de savoir ce que les historiens latins 
ne se sont pas souciés de nous apprendre, uni- 
quement occupés de leurs concitoyens, et fort 
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peu . du reste du monde et de la postérité. Cest 
en effet à deu:3L Grecs , Polybe et Denys, que nous 
derons les notions les plus assurées et les plus 
fructueuses sur tout ce qui regarde le civil et le 
militaire des Reniains; et sans doute il est bon 
que les uns se soî^it occupés de ce qu'avaient 
omis les autre&i 

Je devais ici ce témoignage à Henjs d'Haliear- 
ns^se y dont la qualité distlnctive a été Vérudition 
critique dans le geaare de Thistoire. En fait de 
fittérature et de goût, il na guère été^ ce xne 
samble , que ce que les anciens appelaient un gram* 
mairien ; car si-QuintilieTi nest pour nous que le 
premier des rbéteurs , parce que i^ous n'avons pas 
les plaidoyers où , suivant le témoignage itnanime 
de ses contemporains ^ il avait lait revivre la saine 
éloquence et l'honneur, du barreau romain ^ Denys, 
dans ce qu'il a composé sur la rhétorique , ^t à 
une si grande distance de Quinùlien y et encore 
plus de Cicéron j que ceux-^i semblent avoir écrit 
pour les gens de goût de tous les temps, et celui* 
là^ pour des écoliers. Ce n'est pas qu'en général 
ses principes ne soient bons , et ses jugemens 
assez équitables ; mais , sans parler même de ses 
éternelles redites, qui font rentrer presque tous 
ses Traités les uns dans les autres , et^oUr le fond 
et pour les détails , il parait n'avoir guère con^- 
déré dans l'éloquence qu'une seule partie , celle 
^i était contenue chez les anciens dans le mot 
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générique de composition pour les Latins ^ et pour 
les Grecs y avv6€oc<;, et qui comprenait tous les élé- 
Ktens de la dictioii , la eonstruction , les tours de 
pbrase , Tarrattgemént des ihots , soit pour le sens, 
aott pour l'oreille. Il en résulte qu'une partie de 
son travail est de peu d'usage pour nous , et telle- 
ment propre à son idiome , que nous ne pouvons 
pas toujours savoir si les reproches qu'il fait aux* 
grands écrivains y dont il épluche les phrases mot 
à mot , sont aussi fondés qiîe le ton en est aifir- 
matif. Il est difficile de ne pas voir dans ce genre 
de oènsure, qm tient chea lui une si grande place, 
une sorte de pédantisrae, surtout quand il s'agît 
d'écrivains de la première classe/ et dont il sem- 
ble reconnaître plutôt la renommée que sentir 
tout le mérite. Nous trouvons dans Cicéron et 
Quîntilien qujdques observations de ce genre , 
maî^en très-petit nombre, et toujours choisies, 
de manière que tout le monde peut les compren- 
dre; au lieu que celles de Denys ne sont le plus 
souvent à la portée que des nationaux. Or, vous 
youft souven^ que c^était là précisément l'office 
du grammairien , qui ens^gnait aux jeunes gens 
à lire les poètes et les orateurs , de Ëiçon à con- 
naître leà procédés de la langue et du style^, et 
r^fet ilu noHibre et do diodx. Denjs ne va guère 
au-delà de ces objets , et parait aller souvent au- 
delà de leur importance , qui doit toujours être 
en proportiou avec le 'rçste. Homère^ et Démo- 
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stfaènes sont seuls à Tabri de sa férule ; mais il 
maltraite fort Thucydide et Platon , et revient 
sans cesse sur le pre9der avec une sorte d'achar- 
nement. Partout il fait profession de rendre jus- 
tice à leur taleiit supérieur ; mais pourtant lL en 
faudrait rabattre beaucoup, s'il y avait dans ses 
critiques autant d'évidence qu'il y veut mettre de 
gravité. Pour Thucydide en particulier, nous som- 
mes du moins en état d'apprécier les reproches 
les plus sérieux ; ceux qui tpnibent sur l'ordre', la 
méthode et la narration ; car tout cela est sounûs 
aux mêmes règles dans toutes les langues , et ne 
j^che point du tout par les endroits que Denys j 
trouve répréhensibles. Il le blâme d'avoir pris pour 
division de son récit les hivers et > les étés; mais 
Thucydide &it l'histoire d'une guerre, et il la 
divise par campagnes , comme cela est assez na- 
turel , et comme il est même d'usage«en pardlle 
matière chez les modernes. Il n'y a point de faute 
dan3 cette disposition : il y en a efncore mioins 
dans le choix du sujet ; et , quoiqu'il y ait , même 
en- fait d'histoire , quelque chose à considérer dans 
la nature des sujets , qui ne sont pas tous 'aussi 
favorables , soit pour l'intérêt , soit pour l'instruc- 
tion , on a peine à concevoir ce qu'a voulu dire 
Denys d'Halicarnasse y quand il fait presque un 
crime à Thucydide d'avoir travaillé sur cette guerre 
du Péloponèse, époque désastreuse de tous les 
crimes et de tous les maux qui peuvent naître de 
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rambition , de la jalousie et de la discorde , et que 
Denys met en opposition avec Tépoque que choisit 
Hérodote, qui fut celle de la constai^ce et de 
la magnanimité des Grecs. Mais Tfaistoire nest-- 
elle instructive et digne d'attention que dans les 
tahleaux des prospérités et de la grandeur? Les 
exemples qu'elle trace dans le mal comme dans 
le bien ne sont-ils pas également une leçon pour 
les âges suivans? Et serait-il moins utile d'inspirer 
riiorreur des crimes que Témulation des vertus? Si 
Héc^dote avait fait voir combien les Grecs avaient 
été grands dans la concorde et l'union , que pou- 
vait faire de nûeuic Thucydide que de montrer ce 
qu ils s'étaient fait de mal et de déshonneur dans 
leurs opiniâtres dissensions et leurs* atroces riva- 
lités? Et n'était-ce pas encore un avantage d'avoir 
k peindre ce qu'il avait vu ? Le critique est-il plus 
raisonnable quand il le reprend très-aigrement de 
sa sévérité à marquer toutes les fautes des diffé- 
fens partis , souillés tour à tour , où tout à la fois, 
par la perfidie , l'injustice et la cruauté , comme 
si c'était l'historien qui dût* supporter l'odieux de 
ce qu'il est obligé de rapporter ? Toute cette mau- 
vaise humeur est fort étrange dans un homme qui 
d'aillisurs parait naturellement judicieux. Il avoue 
et répète en plusieurs endroits que Platon et Thu- 
cydide jouissent de la plus haute réputation , et 
sont regardés comme les modèles à suivre , l'un 
parmi les philosophes , l'autre parmi les historiens ; 
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et il croit réfuter cette opinion en opposant sans 
cesse les défauts de leur diction à là perfection de 
Démosthènes. Mais d'abord le mérite propre de 
Thistorien et du philosophe , même dans le style, 
n'est pas celui de l'orateur , et c'est ce que Denys 
parait avoir oublié ; et , à l'amertume de ses cen- 
sures , on dirait qu'il est dioqué de l'âdmiratioii 
qu'on a pour eux. Je ne^ l'accuse pas pourtant 
d'une partialité pf ouvée : il peut avoir eu quelques 
préventions particulières; il est si rare de n'en 
avoir aucune ! Le bon Plutarque a fait un Traité 
de la malignité iï Hérodote; et Denys, compa- 
triote de ce dernier, nous assure qu'Hérodote est 
partout un hori^me simple et bon. Ce qu'on âper* 
çoit ici de pTus ^avéré , c'est que Denys d'Halicar- 
nasse, quoiqu'en général d'un jugement sain , n'a 
pas les conceptions assez nettes. Le jugement se 
miontre en ce que , Platon et Thucydide exceptés , 
il caractérise les poëtes , les orateurs , les histcnens, 
les philosophes de la Grèce , avec assez de justesse 
pour que Quintilien l'ait suivi en cette partie de 
très-près , et quelquefois même l'ait presque re- 
pété. Mais le dé&ut dé netteté dans les vues géné- 
rales ne se manifeste pas moins dans le vague de 
ses divisions et classifications, trop susceptibles 
d'équivoque , et quelquefois de contrariété , an 
moins apparente , et dans ce qu'il appelle ses résa* 
notés , qui ne sont que de longues et fastidieuses ré- 
pétitions , q[ui reproduisent les mêmes choses sans 
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les fortifier ou les éclaircir. Comme écrivain ^ 
Denys , dans ses ouvrages didactiques , est lâche , 
traiûant, diffus, sans agrément, sans variété, sans 
élévation,. Gomme critique , toutes ses théories se 
réduisent à une seule idée, dont le fond est vrai, 
mais qui n'est point du tout exposée comme die 
devrait l'être , et qui s'c^scurcit encore en se per- 
dant au milieu de ses prolixes et minutieuses cita- 
tions. Ei^ voici la substance : Platon , Isocrate , 
Thucydide , ont les beautés et les défauts du style 
figuré ; tous trois pèchent par l'affectation , l'un de 
la grandeur , l'autre du nombre , le dernier de la 
pensée ; ce qui fait que le premier est quelquefois 
enflé , le second souvent monotone , et le troisième 
souvent obscur. Parmi ceux qui ont préféré le style 
simple , Lysdas a eu toutes les grâces de la sim- 
plicité sans tomber jamais , mais aussi sans jamais 
s'élever. Entre ces deux sortes d'extrêmes , Denys 
établit ce qu'il appelle très-impropremënt , ce me 
semble , le genre fnojren , qui joint tout le mérite 
d'une pureté soutenue et d'une simpUcité attique 
à ce sublime des figures de pensée et de mouve- 
mens du discours , sans aucune affectation ni dans 
le discours ni dans la pensée ; et ce genre moyen 
est celui de. Démosthènes. ^elle est la substanée 
d'un gros volume de rhétorique, qui pouvait être 
abrégé des trois quarts , et devait être mieux conçu 
et mieux expliqué. H est hors de toute convenance 
de fah-e deux extrêmes , c'est-à-dire , deux éxem- 
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pies vicieux de deux classes d'écrivains ; dout Tune, 
celle de Lysîas, d'Eschîne, d'Hypéride, est, de 
Taveu même de Deuys, le modèle du genre auquel 
ils se sont attachés , et n'a d'autre défaut que de 
n'être pas sublime ; et dont l'autre n'a péché que 
par l'abus des quaUtés éminentes, telles que celles 
qui dominent, dans Platoù, dans Isocrate, dans 
Thucydide , c'est-à-dire , dans l'un la noblesse et 
la richesse des idées , dans l'autre l'hamionie et 
l'éclat du style ^ dans le dernier la force. et la pro- 
fondeur des pensées. Tout ce qu'il y a ici de vrai, 
c'est qu'en effet toute. perfection est entre deux 
excès, et que Démosthènîes est habituellement 
plus près de l'une et plus loin des autres qu'aucun 
des écrivain&grecs. Mais quand il est simple et pur, 
il l'est comme Lysias ; quand il est grand , il l'est 
comme Platon ; quand il est fort , il l'est comme 
Thucydide : et Denys Im - même l'avait senti , 
puisqu'il dit que Déniosdiènes a imité ce qu'il y 
avait de meilleur dans tout ce qui l'avait précédé. 
Cela est vrai, et n'offre point du tout l'idée d'un 
genre moyen , mais celle d'un excellent esprit qui 
profite habilement de toi^s les autres esprits , en 
se rapprochant de ce qu'ils ont de meilleur , et 
s'éloignant de ce qu'ik ont de défectueux. 

Dans un autre genre, le moraliste satirique Lu 
cien , quoique néà&imosate en Syrie, et du temps 
des Antonins, lorsque les lettres grecques et ro- 
maines étaient également déchues , n'en est pas 
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moins regardé comme un écrivain classique pour 
la pureté et Télégance de la diction. Je ne voudrais 
pourtant pas ^ coname a fait son dernier traduc- 
teur, l'appeler le plus bel-esprit de la Grèce ,• c'est 
exagérer beaucoup lé mérite de Tauteur , et mén>e 
la complaisance d'un traducteur, que de donner 
à Lucien ce qui pourrait appartenir à Xénophon 
ou à Platon., Ses nombreuse ouvrages prouvent de 
Tesprit ) de la finesse et de la gaité caustique ; mais 
ils roulent presque tous sur un même fonds d'idées 
et de plaisanteries. Toujours renfermé dans un 
même cadre, celui du dialogue, il y reproduit 
toujours les nt^êmes objets, des dieux et des so- 
phistes : il se moque sans cesse des uns et dès 
autres, et. ses satires contre eux ne difièrent guèfe 
que par les titres. C'est un impitoyable censeur de 
toute superstition et de toute charlatanerie ; mais 
il est inconséquent dans sa mauvaise humeur; il 
confond avec les plus^viis sophistes ceux môme 
qu'il a loués ailleurs comme de vrais philosophes ; 
par exemple , Socrate et Aristote. Il met dans leur 
bouche un langage inis^nsé et furieux, qui n'a ja- 
mais été le leur. En un mot , si Lucien a la verve 
d'un satirique, il a aussLles travers d'un bouffon 
qui sacrifie tout à l'envie de faire rire; et s'il offre, 
dans beaucoup de ses dialogues , de la raison et de 
la sailUe , beaucoup aussi sont dépourvus de sel , 
et; d'autres tout-à-fait insignifians. Jl avait pour- 
tant de l'imagination et même de celle qui invente ; 
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car , dans le genre de laUégorie satiriqae , des au- 
teurs de mépte ont profité de ses inventioni^. Cest 
d'un écrit fwt ingénieux y intitulé , Histoire véré- 
table^ que Swift a emprunté le plan de son Gul- 
liver; et cest de Vjéne de Lucien , autre Yoiaaii 
non moins, joli , qu Apulée , yers le moyen âge , 
tira son yàne d'or y qui nt vaut pas Tonginal pour 
cette sorte de merveilleux plaisant, quoique fai^ 
zarre , et naoral dans Vintenlion , quoique eKtraTa- 
gant dans les choses , dont il parait que LudeB a 
eu la première idée* 

• Dans Thistoire des arts et de leurs monumens, 
lantiquité grecque peut .opposer Pauaaniasà œ 
que les modernes ont de qieilleur. Il écrivait vers 
le même temps que Lucien; et tandis que celuv-ci 
ridiculisait les fables du paganisme y Pausanias 
décrivait les che&<l'a3uvre d'architecture , de scul- 
pture y de peinture , qui n'avaient pas peu contri- 
bua à rendre ces fictions vénérables: Son style est 
précis et plein ; et , son livre à la main , on voyage 
dans l'ancienne Grèce : il semMe vous la montrer 
tout entière.^ Mais en ce ^tonre l'imagination est 
si impuissante pour supplâtr les sens , que ceux 
qui ^n'ont vu que les àéb^' semés dans la Grèce 
moderne ont une bien plus grande idée de ce 
qu'elle était ^ que ceux qui ne la connaissent que 
par les descriptions de Pausanias. 

Sur ce que les anciens , et Gicéron en particu- 
lier y ont dit du savoir de Yarron et de son grand 
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ouvrage des Antiquités romaines , qui ne nous 
estpaspainre^, il aya^l, f^^B^Istew^CM^ 
ce qu'avait fait Pausanias pour la Grèce. C'était un 
homme d'une érudition immense , mais dont on 
a loué le jugement et I«s coiït^aissances beaucoup 
plus que le style et le talent. Il ne nous en reste 
qu'un Traité- «ir la langue latine ^ qui n'a pas'pâu 
servi à éclairer les philologues inpdernes , e^ un 
autre sur Vagriculture , beaucoup çiQijC)^ ^^jtuifé 
pour la diction que celui de Columelle. Vitruve a 
non-seulemeni; le mérite de l'élégance dans ce 
qu il nous a laissé sur l'architecture , mais il pense 
et s'exprima spr les aia^^ft,b^^|[^qqtjji,^i^.^ ggu^û 
la di^nité^ ^J; q»4 a, i;é|l)éc^i Siur Ijési ppi)f^if(Çft4ft, 
b^u en.tQut,gera:e, ]Ç»%,^les«^>ïpife]iiifït9jri(gwft, 

e<i ppljgraphiques. d'^içp , .d:4^h4?46»> «M.Ii^fln 
gène Laërc^, 4e. Valèrq ]^axjigg,^d;i^.i^T^Jjl^„ 
de a^acrobp, ete,, a^^^ seiç^lf^es„à, v^^fi^., 
o%ent à % .cnrio^t.é <p, j^e, y^'^^ s;àiftjj8gij„ 
quaptité:dç.fe^tp,^t.4|aiîflçdftJ^ e)^ ^jq^ 

s'in^truii-ej, différ^nl^^^l^,«^,r^jl«çph^, <J9P<^ 
on peut exfarair^ l^e^^é ^ 4^f^^ U\ f??wK 
et le Bïinutieu^. M^^ J?;e^^ l^*?»g:J>. 4<*^tJ?RIW«?r- 
cette «sspèce de, non*en5^|;wp«^ crit^q^p , , <i^n^, 
pouij^it s'étei»dj;e; gjusl/îjn. §an^, sort»; ^,x^i\. 
plan , et ]çasser à ce qj^j dojj y^ êt^ '^^^^m^ 
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Ou nouveaux ëdauxissjsmens sur l'Eloquence ancienne , 
sur rÉrudition des quatorzième , quinzième et seizième 
siècles ; sur le dialogue de Tacite , de gausis corruvta 
ELOQUBHTiiE ; suf Démosthènes et Gic'éron , etc. 
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La discussion contradictoire met la vérité dans 
lin nouveau jour. J'ai promis de répondre à des 
objections que le temps ne m'avait pas permis de 
résoudre entièrement , et de vous montrer de nou- 
veaux exeinples de cette liberté à la fois décente 
et courageuse, qui est y dans Démosthènes , le vrai 
modèle d^ orateurs républicains y 'ainsi que de 
la manière noble et franche dont il peut leur être 
permis de parler d'eux-piémes , quand les circon- 
stances les y« obligent. Les^tornds^sd'une séance ne 
m'avaienl pas laissé les mdj^eiiè de remplir ces 
différens ' objets , et vous aUez d*abord retrouver 
le dernier dans ce qui me reste à traduire de la 
harangue sur la Chersonèse ^ que je n'eus pas le 
loisir de vous lire tout entière. C'est à la fois un 
combat entre Démosthènes et ses adversaires , aux- 
quels il porte les derniers coups, et le résumé des 
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mesures qu'il propose aux Athéniens , et qui furent 
toutes adoptées dans le décret qu'il rédigea. 

« J'admire Tinconséquence de vos orateurs : ils 
» ne vous permettent pas de vous défendre quand 
» on vous attaque ; ils vous prescrivent de rester 
j> en repos, et ils né s'y tiennent pas eux-mêmes 
» quand on ne leur fait aucun mal. J'entends d'ici 
» le premier d'entre eux qui va monter à la tri- 
» bune : — Vous ne voulez pas, me dit-il , prendre 
» sur vous un décret en votre nom? Êtes -vous 
•> donc si faible et si timide? — * Je n'ai pas du 
» moins leur audace importune et insolente ; mais 
■• j'ose dire que j'ai plus de courage que ces indi- 
» gnes ministres qui se inêlent de la chose publique 
» pour la perdre. Certes , il né faut aucun courage 
» pour prodiguer les accusations , les calomniçs , 
» la corruption , aux dépens de vos intérêts, Ih, 
» savent.se procurer auprès de vous un gage cer- 
» tain de leuf sécurité; il leur suffit^ pour ne 
» courir aucun danger, de ne vous dire jamais 
5) que * ce qui peut vous fl^ter , et de ne se mêler 
» en rien de ce.. qui pwt péricliter dans la répu- 
)) blique. Mais l'homme courageux, c'est celui 
» qui , pour la défendre , ose à tout moment con- 
5) trarier vos ©'reurs: qui ne cherche pas à vous 
y> plaire, mais à vous servir; qui n.e craint pas de 
» traiter devant vous les parties de ^administration 
» les plus dépendantes deâ caprices de la fortune , 
» et qui veut bien s'exposer à ce qu^un jour on kiî 

26, 
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» en demande compte. Voilà le vrai çit,oyen , et 
» non pas ces charlatans de pppjol^rité , (|ui ^ pour 
» obtenir une faveur dJlJJP^ jour, ont fait tonibér, 
)> les plus grands appuis 4e yotjçç lib|Bi;té* Je siiis . 
)> si loin, de vouloir ^jç, compareifTà ceu^^qu^ Vk^-^ 
» postrojphent , si^ loio, de - les^ ^gai;d|^^ cenjxne 
)» dignes du noi3i 4^ citoy^s , que , s'U^ ipi^. di- 
» saient : Qq'a^s-tju fait pour la r-épujDli^][|e,îî je ne 
» citerais pas les navire? que j,ai équjp/Js., lfB§ spfli- 
» mes qi;ie j^ai dominées poi^ Le^ qçdatribiiitioii^ , 
» pour les jeux public^ , pour Ija^ rarnçj(^ des, pri- 
» sonnîers, et autres choses $emblahle^ qm;edlr^ 
» dans les devoirs de l'humanité ': np^^ je dirais : 
» J'ai fait toy.t qe.quç vous ne, faites pa^, etnai 
» rien fait de ce que youa faites. Jç potirrai^, commç 
» tant dJautres, accuser, pi^rire^ côrroBikpre ; 
» mais ce n'est ni rambitionj.ni la^^eupijd^té qui 
9) m'ont amené. dfiji.s les affaires, puhl^ 
» je nionte à cette Iriijunç,, iM;l^éAe^s^'çe uest 
» pas ppur augnient^ xnon^ crédji): aupi;ès 4:^. y^s 
» par des paroles copipla^sai^tes:;^ c'est pp)j^ aug- 
)) mente^^ vol^ç. ppis$|anf;^. par des ayia sali|4aires. 
» C'est . un témoignagç qi^ie j'ai, dçpit d^ me. reijiLdre, 
» et dont l'envie ne peut pa^ s'oflfeïipejv. J« sor^iis 
>) un mauvais citoyen , si, |e vous^ pajrlfûs^ àe^ ma- 
y> nière à devenir- 1^ p4^n[^e^;' WF^^ ' ^W^ > tandis 
» que vous seiîèz les, de);ni|er^;psœi^ile^(3recs. J'ai 
» pour principe, qu'il faut qu^ ^'^i^% ^% ^^^7^ T^i ^^ 
» gouvernent s'élèvent et s'agrai^ssent ensenihle 
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:» et pur les mêmes moyens ; qù^îl s'agit ici de Vbùa 
» toé, tfon i^à ce ^Sl y a «e plus ^i^cfrablé ^aft- 
M 'pï*è& d^ VoHS, car chafcnù y est iès^^în:^V^à!is 
» cfe VJm yfmé «éPt fc plus uâle ; éar ^our vWife ïe 
» dcfùSéSiëc il faut de là sageafe; et àe Véloqiitênce 
» i^ëétv Voîèrs fe perèuadter. 3S'aî-je pàà ènteiidû uïi 
» dé ces hommes i'écrîiêr : « 'Ws coi^seilà sont ek- 
^> dellénsv mais On n^à jàiini^s^dé Vons'qUê des dî^ 
» <îo'firs, étTÎo'n près déà àctfofrs? » îl se trompe : Ce 
^) ik'^t ^as ^ mai ijû-fl tiôït à*6sser cette patôlè , 
» t*^t à vous/^ànd i\>rateur vous a montré le 
^) UwiUéur ï>àp6 <^'îl f ^it à prendre , îl a îkît 
» tout ce qu'on doit exigée» de lui. Lorsque Tim6- 
» liiée Vôti's\lîààît :^ Àdiénièns , tous délibérer , et 
^ tes Thébàiris%6nt dans Tîle d'Eubée! Levez-vous , 
)) âriiiez Uhe flotte, ïUèntez sur vois vaisseaux , » on 
» ffe Crtft,t)n suivit seà conseils : Savait bien parlé, 
» vousâgîies l^en; chacun fit son devoir, etrËubée 
>) fut i^uvéé. Mais si v6ùs fussiez restés oisifè^ lès 
^> paroles de Timothée et lès àfiàires de là répà- 
)> l]iliqire étaient ^àlelmèht perdues. 

» Je ïne résume *, et j e conclus qûll faut ordonner 
i> des contributions , entretéùir ùnè armée dans la 
» €hersdnèse , y réformer les abus , si\ y en a eu , 
* ne rieû détruire^ iét ne ^as donner aux calom- 
» itiateUrs fe pliaisir de vous voir travailler vous- 
» méibeô à vôtre ruine; Vju'îi làut envoyer des 
D ambassadettrÉi dans toutes lés contrées ae la 
» Grèce, pour préparer, discuter , hâter les tne;^ 
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V sures nécessaires au salut de la république ^ xnaid 
» principalement, et ayant tout , punir les traîtres 
» salariés par vos enpends pour vous enchaîner ici 
» par leurs perfides manœuvres : leur châtiment 
i> fera détester leur exemple, et encouragera les 
» bons citoyens. Si tous prenez sérieusement ces 

V résolutions, si l'exécution les suit sans délai, 
}> vous avez toute espérance de réussir ; mais si 
» vous vous contentez d'applaudir rorateur ^ns 
» rien faire de ce qu'il vous conseille, je vous le 
» déclaré encore , il n'estpas en moi de vous sauver 
» par mes paroles , quand vous ne voulez pas vous 
)? sauver vous-mêmes. » 

Je viens à présent à la distinction que m'a prO" 
posée un de mes collègues^ entre l'éloquence et 
l'art oratoire , distinction qui ne m'a point paru, 
je l'avoue , avoir l'importance qu'il semblait y 
mettre. On sait assez en effet que l'éloquence, 
considérée en . elle-^même , est une faculté natu- 
relle , et que l'art oratoire est la théorie des moyens 
que l'étude et l'expérience ajoutent à cette faculté. 
Je me suis donc contenté d'indiquer , en commen-< 
çant, cette différence suffisamment connue, et j'ai 
suivi d'ailleurs l'usage reçu , même dans le langage 
didactique, de dire \ndifferemment où l'éloquence, 
ou l'art oratoire, parce qu'on sait qu'il s'agît ici 
de cette 'espèce d'éloquence qui fortifie les dons do 
la iiliture par le secours des préceptes» 

^ M. Garât. 
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. Mon collègue avait remarqué, et arec raison., 
qu'il y avait des ouvrages où l'éloquence se trou- 
vait sans l'art oratoire, et d'autres, où était l'art 
oratoire sans l'éloquence. Il en résulte seulement 
que le talent naturel se manifeste quelquefois sans 
le secours de l'art, et que l'art ne donne pas le 
talent. Mais il faut convenir aussi que le talent 
sans culture ne produit guère que quelques naor- 
ceaux épars et imparfaits, et que la réunion de 
l'uq et de l'autre peut seule faire éclore les chefs- 
d'œuvre qui sont ici l'objet de nos études; c'est 
encore une vérité reconnue. 

J'avais dit que la grande éloquence, celle qi^e 
les anoiens appelaient par excellence l'éloquence 
des orateurs , eloquentiam oratoriam , celle qui se 
signale dans les, assemblées politiques et dans les 
tribunaux , n'avs^t pu fleurir parmi nous , conime 
à Rome et dans Athènes, avant l'époque de notre 
révolution; mais j'avais, rappelé en même temps 
les. beaux élans que l'esprit de liberté avait pro- 
duits, depuis trente ans, sous la plume de nos cé- 
lèbres écrivains , et j'avais remarqué spécialenient 
l'influence qu'eut sur l'esprit public l'éloquence 
du panégyrique , lorsque l'Académie 'Française 
mit au concours l'éloge des grands honnmes. Si 
je n'ai pas insisté là-dessus autant que l'a fait ai- 
suite mon collègue , c'est que plusieurs raisons de 
circonstance m'engageaient à passer rapidçment 
%\xv ce genre de mérite , qui nie paraissait aujour-^ 
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d%ui Tort oubKé; et d'tfflléurs je IVàis développé 
plus d'ùhè fais diatis iiies écrits , lorsque j'ai cru 
dévoîr défendre rA:càdélmîe Ti^iîrçaîsé cbitre des 
â^tiàctetrrs igdàràtxs tm enviëthc , et itioiitrbr qu'il 
«tféràit (&m lètirs rèproéliés, ïïOn-séuîexîa(éfat de 
fiiSjtifetice, thais ihiâme de tîngi'athiide; tomirie, 
j^éii de teiiips au;^ry vaiit , dahs le àeiu èe crette 
iSIHak Académie , faVàis mevé les ^Btis de soû 
iù^tudon. Ces faits sont ptlifics, iet Ils dëposie- 
'tbttt, au besoin , de TiiivariaMe égalité de *iiies 
»^ci^; mâîs aujôurdlîùi ^ti'fl h'y*a^tà ffA- 
cadémie , j'avais cru ne pàfe dévoir tïif'êine p^oiron- 
'éër tin hoin qui avait *éïé lôrfg-tenli^ iiû litre de 
*j^ôS4iîptron , et qui 'eSt encore Wi texte <f injures 
^bm dès aboyeurs ifetéëùès , ^ nte la lïominént 
'jàiikë& qù^àvec une liôrrèiir stupide ou trii mépris 
'fbrt ridicule. Je n^é piafs^èi^i pàè liton téiiiprâ k les 
îêftitéfr; thaïs j'ol)Sérvérei 'sèulethëiit , coriune Une 
Vértrié géttéifete, doiit an prôfttewi ^i Ton vèat, 
^é, Isi la tilitnre du gbùvèmeiiièiit conseille ou 
mèthè pîrëâci'it 1 abolition des k)détés littét^res 
doM leis formés ne ;^arai^ént pWs côn-^iiabfe , 
^biqûe le fond n'én'sôit pas viciélix, oh n'iest 
pBS oHigé de fouler aux pieds cè'lJh*ion a cru dé- 
voir aï^tti'e; que l'équité, h'pièkùièth dés lois, 
défend d^otildier et de îiiécbnhiiiitrètîé qui à été 
utile dahs un temps , et a te^ dé Téttfe; qu'<m 
ne détruit pas le mérite m rbulfiaSit*, ^ qiioto 
n'étoufife pas la^vérité en la fôrçànt ku àleilcé; 
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car l^OJ^ptcéâten ëàt ^êsa^Hre, et la véritë 'élcfr- 
vêàié. Lliifetdhrë ii^à j^ûs loin sans âaatë , quand 
iile:pâittdfa âe fib âilin indépendaMe et încdr- 
nyp^e te '^*ôM été, sous tous lés rapports, et 
spMtfteni^tit 'Éùtis cd^ùi dû pàti^oïisme , lés ^ens 
de lettres dte ÏAcàdéttiie, et lents calomniateur 
t^ leurs assassiàis; âi^is ici j'eii'ai dit këêez, eft ce 
n'es»; pas devbïit Vous quHl ëàt bésoiti de plÉdier 
la )catise des taletis et du génie. 

Quant fa ce qu^|outaît inon collègue , de Tho- 
mas en partîdlilîe^, q^'èn réclamant les droits dfe 
l%oinme il avait parl^ éôrtfthe du haut d'une tri- 
bune; ce qui poùrrttifse dîné de même deRousâeàu 
et de Raynai, de l'un qilibnd il n est pas sôpM^e, 
de l'autre quaiïà il n'est pôîïk déclamateur ; et ce 
qu'on pourrait dire encore de pïtasdeurs écrivain^ 
de nos jours, â^uémtiient patriotes; j'observe^ 
Tai que leur cômpd^oh , modifiée et fimitée par 
la nature des objets qu'ils ôht traités , était plu- 
tôt cdle de moralistes éloqtiens que de vérita- 
bles orateurs, si nous ^e ddFnnotas ée titre, avec 
les andens, qu'à céuic \]tii âe éighaleht dans là 
lice brillante ôt périlleuse ûés délibérations et dés 
jugânens publics; qui ^(yuttenniôtit des combats 
corps à corps > ^t, après avoir terrassé téiirs ad- 
versaires, entraînent iès hbmîmés raséëmbfés k %, 
suite de leurs trioitt^èis. 

Un 'autre objet tïl-a paru aussi mériter qlielqiite 
attention ; c'est céldi où nous sSmthes restés à là 
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fin de la séance, et qui regardait le règne de Vé- 
rudition. Mon collègue a prétendu qu'il, avait pi as 
' contribué à étouffer le géitie qu à le développer. 
Cette opinion parait plausible à quelques égards : 
il est sûr que la culture assidue des langues grec- 
que et latine a dû conduire à une sorte de prédi- 
lection pour ces mêmes langues ; et le latin en 
paijdculier devînt celle de la plupart des écrivains 
de l'Europe. Allqpiands, Français, Espagnols, 
tous écrivirent en latin. Mon collègi;ie a cru y voir 
une des causes principales qui ont retardé les pro- 
grès du génie : j'avoue que cette opinion n est pas 
la mienne. Voici les objections que je voulais lui 
faire , que la réflexion n'a fait que confirmer, et 
dont vous jugerez. D abord il y a un fait remar- 
quable , c'est que le Dante , Bocace et Pétrarque , 
ceux qui, parmi les Italiens, donnèrent les pre- 
nûers l'essor à leur talent, dans leur propre lan- 
gue , avaient beaucoup écrit en latin ; et c'est même 
en latin que Pétrarque a composé le plus grand 
nombre de ses écrits. Il est donc à présumer que 
l'étude des langues anciennes , bien loin d'étouffer 
leur talent , n'a servi qu'à le développer. On sait 
qu'ils florissaient tous tfois au quatorzièjqnie siècle, 
au temps de la prise de Gonstantinople , lorsque 
tout ce qui restait des lettres anciennes reflua 
vers l'Italie. Pétrarque fiit même un des modernes 
qui s'occupa le plus laborieusement de la recher- 
che des anciens nlanuscrits, et à qui l'on eut en ce 
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genre le plus d'obligation. Maintenant^ si Bembo, 
Sadolet, Sannazar, imge-Politien, Pontanus et 
autres ne furent guère que des humanistes la-* 
tins, et s'ils n'ont eu de réputation qu'à ce titre, 
n'est-il pas extrêmement probable que le génie a 
manqué à leur science, puisque avec les mêmes 
moyens que le Dante, Bocace et Pétrarque, ils 
n'ont pas eu les mêmes succès? On en peut dire 
autant de Muret, notre plus- fameux latiniste ^ et 
de ceux qui l'ont suivi. 

Si nous passons aux Anglais, les querelles de 
religion et les troubles politiques paraîtront avoir 
retardé chez eux la littérature et la langue, sans 
qu'on puisse s'en prendre à la culture des langues 
anciennes , qui n'a fleuri chez eux qu'au moment 
où le génie national prenait l'essor; et ce génie 
même ne s'est poli que par un commerce plus 
habituel avec les anciens et avec nous , au temps 
de Charles II. 

Chez les Espagnols , Lopez de Yega , Cervantes , 
ce dernier surtout, n'étaient rien moins qu'étran- 
gers à l'érudition. 

Pour ce qui regarde les Allemands, une dis- 
position d'esprit particulière , qui les attache 
exclusivement aux sciences, a dû les détourner 
long-temps des lettres et des arts de l'imagina- 
tion ; et depuis qu'ils s'y sont essayés , on convient 
que leurs progrès y ont été médiocres. 

Pour ce qui nous concerne , Amiot et Montai 
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gne , qui n'attendirent pas pour écrire que leur 
langue fût formée , et qui imprimèretit à leurs 
écrits un caractère que le temps n*a pu effacer , 
étaient des ïiommes très-versés dans la littérature 
ancienne. Leè écrits de îïontargne Sont enrfciris 
partout, et iriénte chargés defe dépouilles des an- 
ciens ; et Amyôt tre Vest iitnmortalisé qU*en trar 
duîsafnt un idstbriéû gîfèfc , prêcifeém'eîit à la même 
époque où Ronsard s^eflbrçàît si iixlicuîement de 
transporter en français le grée et te ïatïn. La y(h 
guè passagère de ce pôëfee jiWt égarer nn mioment 
cenk qui àtirâlèiit peût-èti^ étë capables de con- 
tribuer atik ptogVës de leur propï-e langue; mais 
cette cdntàgîoii ïut *dè peu dVffét et dé peu de 
dutée , pùîsqù'tlnfi inoment aprè^ , Uftàlberliê décou- 
vrit nàttè îphythitfe poétique : 'àhn il suît ^e 
Malberiie eut iiskei; de géûie pour tîéri ètentîr ce- 
lui de ^sà fengu^e , et que ce génie maiàqiî'ait 4 Ron- 
sard et aux autres poètes qui comptoèfaîénfc alors 
ce qu*dn iippêïlë la Pléiade française. 

Je ine résùtne , et je conclus; tfe ïejtairtiëïi deà 
faits qui doivent guider tous les raisônilemïens et 
éclairer toutes les spéculations, qtte lefe Btoiiines 
supérieurs, eh France et en Italie, qui les pre- 
mîerfe dégi^ossiréiit le langage eùcôré brul , feî dôn- 
nèreiit les préihîères beautés d'expression > lès 
première^ formes b^reusés , îeis premiers procé- 
dés réguliers, non-seulement ïie trouvèrent pas 
d'obstacles, mais trouvèrent même de grands se- 
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cours dLap$ Tériid^P.^: ^^^ doute ils faisaient 
exception pîfr rajpport ai^ reste de leurs contem 
porain&y qui, éj;af.çpjt si loii^ d'eux : les bpns ou- ' 
vrages. ne pa;çurenijt; eç, fpule-, surtout pai?mi nous, 
que lorsque la lang]ae ^ fQcnia. C'est une vérité 
reconnue q^'a. ra^ppiçléç mon collègue , qu^nd il a 
dit avec Gondil^;ac, que le génie des écrivains ne, 
se djéploie toutj eoXipÇ que dan^ une lapguje qui est 
déjà fixéç; IVJais Ppur arriver jusque-là^ je. persiste, 
à croire que l'étude cjiçs langues anciennes , non- 
seplement napu.imire à ce progrès, mais y a, été» 
utile et nécessaire; que le génie n'étend ses vues et, 
3es moyens qu'î^itai^t qu'il^ a d^evapt lui un grand 
Qombre d.'ot)jjei^ dç comparaison; que f étude des 
langues, qui ne.p^r,ait, <Jt'a)^prd,que celle des mots, 
conduit, par upe.suite ij^tureljp. à celle des çhpses; 
qu'en un mot, IJéruditipîi., si çlle n'entre pas copi- 
munément dans le temple du, goût, du moins 
en aplanit le chemin et en ouvre le vestibule. 

L'antiquité a donc été ets^ d^,$tre notr^ yéri- 
t^bl^ nourrice : ,spp Ip^it «s.t fort et nourrissant; et 
il ne îmt pas, s'étonp^, ^i 4ç^ bp.pimes d'une con- 
stâtullox^ '^^jl^I^ neipouyjaie.n^ paft.le^ digérer : aussi 
dem|eur^enVi)^.lapg,uias^n$^^t, infirpie§i mais des 
nourrisso^.d'un tewpérafpentjjlus heureux y ont 
puisé }& ^uté, la force et la beapté. Et qui p^ut 
ignorer qwp Port-Çoyat^ cette fameyse école , hé- 
ritière des anciens , où se formèrent Pascal , Ra- 
cine , Despréaux , fut celle qui , parmi nous , 
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commença le règne du bon goût? Je sais que des 
hommes supérieurs , en France et en Italie , s e- 
, taient élevés seuls au-dessus de leur siècle, comme 
des jets hardis et abondans qu une végétation 
spontanée pousse quelquefois dans un sol inculte 
et désert; mais dans l'ordre général , il faut que 
le long travail du défrichement et de la cijUure 
dompte le terrain , le féconde par degrés pour en 
faire sortir ces récoltes régulières, ces riches mois- 
sons qui nourrissent des peuples entiers, et ces 
forêts soignées et renaissantes qui préparent d'é- 
ternels ombrages à une longue suite de générations. 
Voyons^maintenant ce dialogue , qui a été cité 
ici à l'occasion de la question élevée sur la ligne 
de démarcation entre les anciens et les modernes ; 
question qui n'en est pas une pour nous, puisqù'à 
notre égard les anciens sont évidemment les Grecs 
et les Latins , ^dont nous avons tout appris et tout 
emprunté. 

Je dois remercier mon collègue de m'avoir rap- 
pelé ce dfalogue, et de m'avoir donné par-là l'occa-' 
sion de le relire; car je l'ai relu avec un trè&*grand 
plaisir. Il n'est pas complet, il y a des lacunes; 
et ce que nous en avons fait regretter ce que nous 
avons perdu. Les uns l'attribuent à Quintilien , les 
auti*es à Tacite : l'opinion la plus généi^ale l'a laissé 
à ce dernier \ Mais la question qui regarde les 

^ Morabin, à la tête de sa traduction française, publiée 
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anciens et les modernes n y est traitée qu épiso- 
diquement et sous' un point de vue tout autre. 
On y compare les Romains aux Romains , et un^ 
âge de lettres latines à uh autre âge ; comme nous 
pourrions comparer le siècle présent au siècle 
dernier, ou bien le siècle dernier à celui de Ma* 
rot , "de Montaigne , de Ronsard. Ce dialogue pré- 
sente quatre interlocuteurs : un amateur de la 
poésie , un amateur de l'éloquence , un détracteur 
des anciens, représenté comme un homme qui 
fait de ses opinions un jeu d'esprit , et un qua- 
trième, Messala, qui vient vers le milieu du dia- 
logue, et qui se range du côté des deux premiers. 
Mon collègue , qu'apparemment sa mémoire a 
trompé , nous disait que la question incidemment 
traitée dans ce dialogue n'y était pas résolue. Il 
m'a paru qu'elle l'était , c'est-à-dire réduite à sa 
juste valeur, et écartée en fort peu de mots, pour 
revenir à ce qui fait proprement le sujet du dia- 
logue. Je vais lire ce passage, et ensuite qudques* 
autres, comme un objet d'instruction et d'agré- 
ment; car il est souvent question, dans cet écrit, 
de matières, qui se sont présentées ici ou qui peu- 
vent s'y présenter, et il s'y rencontre des vérités 
applicables dans tous les temps. 

« Je vous demande d'abord ( c'est Aper qui 

en 1722, attribue cet ouvrage àMaternus, un des inter- 
locuteurs du dialogue. Voyez aussi sur cette question les 
recherches de M. Schulze, édition 'de Leipsick, 1788. 
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». Jfs^rk^ Vaxitagoniâte dçs a^pi^3,) qe qu^, \(m 
» ^tfspde^ par ancienf^,^ qu4 âge d^ T^loq^i^poe, 
» Ypm pKéteniflç? ïftftrquer p^r cettç, <Jj^p4ii^ 
)l.tipp; car, çow ii¥?i„ Iprs^ç, j'o^e^ pprlçi: 
» d'anciens^ jç i^ i^eprése^te cfivx, qi^ ^If. i)^ 
>i. dam des ^èqles reculés^ çtj^^m^.^giffe, a;i^- 
n tôt Ulysse et I^estor^ q^.^atai^^t ijlj j[ Sf,en^- 
» ron treize çenU^ ans; «et. y 0|^, voas« 991}^ parlez 

».d'abç>rd d'un ]^éiQp^èi]i^t» 4.^ ¥iSi^^^^> T^ 
» np iipus soi^jtr antéàeurs qu^ d'ç^vif*on quatre 
îî. si^L^9 etc. ^ 

On vojjt qu^ ceci n est qfiiff^ ^^ ^^^ I)adi« 
nagjÇ 9 un abus de^ Qipts. fpr^ b^çn^ pl^cé dans Ij( 
^uqhe d'un interlocuteur qo^ T^n dpiu^ue cpni()^ 
uyi honamç à p^raijpjtes. fl p^p^e, tp^fi de sui^ 
9UX liatins, dpnt iX ^'agit sp^ialen^i^t dai^^ cç 
dialogue , puisque. Itaut^ur avait pour olj^et dç 
pi^ouver <pe Téloquepce, rppiaine était extréme- 
n^eQt^ dégjénécée depuis la, rnoftdç Çicéron.; ef 
ceci m^oblige d'entrer dam qu^lqjuip^, éç}aircissi^ 
mçns. néçesgairçs: pour Tinteljligçiiçedg.çe qui va 
suiyrç. 

On. compt^it^ pi^din^reini^iit^ s^ t^ps 0)i ce 
dialogue fjut^ çompoi^ , trois, àgeç ^n^ I^ lettres 
latines : celui d'Ën^iuSi d'Açciitôyde Pacmdus, de 
Caton le censeur, ef^^ , Iprsque la^ Ifingpe étaft en- 
core rude et grossière; celui des Gfacques, oti 
Içs preipiers teijf^p^rèrent u^ pisu la, gf;ayxt4 rjc^ 
maine par la pplitqsse des lettres grecques; eu&9 
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celui de Gicéron , dans lequel on comprend Gras- 
sus , Antoine , Gésar, GéUus , Hortensius , et Gi- 
céron, qui les surpassa tous, donna son nom à 
cette époque, que depuis on regarda générale- 
ment conmie celle du bon goût. Mais lorsque 
Tacite écrivait ce dialogue sous le règne de Ves- 
pasien, le goût était extrêmement corrompu, et 
Sénèque y avait contribué plus que personne. Il 
avait séduit presque toute la jeunesse romaine par 
Tattrait de la nouveauté et le piquant de son style, 
dont elle ne sentait pas tous les défauts : cevolu* 
me nous a déjà mis à portée de les déve- 
lopper. Aper se montrait partisan zélé de ce nou- 
veau * goût , qu'il met ici au-dessus de l'ancien , 
comme beaucoup plus agréable et plus amusant. 
Il traite fort durement les orateurs qu'on nommait 
alors anciens, et ne ménage pas même Gicéron. 
Il règne dans sa discussion , comtne on doit -sy 
attendre, un esprit de controverse plutôt qu'un 
esprit de critique. Il n'oublie pas de chicaner sur 
les mots , et c'est ce qui amène la question épiso- 
dique sur ce qu'on entend par anciens. Il ne 
manque pas d'intéresser, autant qu'il le peut, l'a^- 
miour-propre de ses adversaires , M aternus et Se- 
cundus , qui cultivaient en eJBfet l'éloquence et les 
lettres avec beaucoup de succès. Mais les louanges 
qu'il leur donne n'égarent point leur jugement , 
et Maternus dit à Messala , en l'invitant à réfu- 
ter Aper : 

IV. 27 



^ 
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« Nous ne vous demandons pas précisémeilt de 
» défendra les anciens; car, c[uelque mal qu'en 
» ait dit Aper, et quelques louanges qnil nous 
» ait données, nous persistons à ne leur comparer 
» personne de nos contemporains, et i^r lui* 
» même, au fond, n'est pas d'un autre avis; mais, 
» suivant la méthode usitée dans les écoles de 
» philosophie , il a pris pour lui le rôle de contra* 
» dicteur. Ne vous étendez donc; pas sur leur re- 
» nommée; mais expliqua -nous pourquoi nous 
» nous sommes si fort éloignés de leur éloqu^ice, 
» lorsqu'il ne s'est pas écoulé plus de oent vingt 
)» ans depuis la mort de Gicéron jusqu'à nous. ^ 

JVIessala répond : 

« Je suivrai le plan que vous me tracez ; je ne 
)> combattrai point cç qu'a dit Aper, qui n'a^ ce 
)> me semUe, élevé qu'une dispute de mots, 
» comme si l'op né pouvait pas appeler anciens 
» ceux qui sont mwts il y a plus d'un siècle. Je 
)» ne contesterai point sur l'expression x ceux dont 
» il s'agit seront ou nos aïeux ou nos anciens, 
» comme on voudra , pourvu que l'on convienne 
» que Véloqueuce de leur temps fut la meilleixFe 
); q^n ait jama»i été parmi nous. » 

ypilà donc la question réduite à ses véritables 
termes» et par cooséquetit résolue pour les Ro- 
main^ qui avaient raison de donner le nom d'an- 
ciens aux orateurs et aux écrivains qui, plus d'ixai 
siècle auparavant , avaient formé tons epsemble 
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cette grande époque où la litt^ature romaine 
atteignit une perfection dont on avait depuis des* 
cendu par degrés, jusqu'à la corruption dont se 
plaignaient tous les bons esprita 

Messcda continue : 

« Parmi les Athéniens , on donne le premier 
» rang à Démostliènçs; Ësckine, Hyspéride, hy^ 
y» siaSyXycurgue, aont ceux qui passent les jMre- 
)) miers après lui, et l'on s'accorde k regarder cet 
M âge de râoquence comme celui des vrais mode- 
» les. De même, parmi noua, Gicéron paise daQS 
» l'opinion générale tous les orateurs dé soi^ temps ; 
1» et si on le préfère à Calvus, à César, à Brutus> 
» à CéUus, à Asinius, on préfère ceux-ci à tous 
» les orateurs qui les ont précédés ou suivis* Ce 
)) n'est pas que chacun d'eux n'ait eu sa manière 
)> propre ; mais tous se sont accordés sur les 
» principes du hon goût : ainsi ÇJalvus est plus 
1) serré , Asinius plus nombreux » César plus bril«- 
» lant, Gélius plus amer, Brutus p|us grave, et 
» Cicéron plus véhément, plus abondant, plus 
» vigoureux ; nfiaia tous ont une éloquence pure et 
» saiûe : de façon qu'en lisant leurs ouvrages, on 
» reconnaît entre eux , ma%ré la diversité natp- 
» relie des esprits, commie une sorte de parenté ,c 
» qui consiste dans la ressemblance de jugement 
» et dé dessein. » 

Et voilà aussi ce que Von peut répondre à ceux 
qui Opposent la disparité des esprits à Tunité des 

27. 
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principes. Oui , sans doute , les principes sont les 
mêmes, quoique les esprits soient différens, comme 
lés règles du chant et de là musique sont les mêmes, 
quoique chacun ne puisse chanter que selon ce 
qu il a de voix et d'expression. J'en dis autant des 
règles du goût; elles sont universelles,' puisqii'elles 
sont fondées sur la nature, qui est toujours la 
même ; mais chacun les applique suivant son ca- 
ractère et ses moyens. Leur observation n'est point 
l'imitation servile des auteurs qui les ont le mieux 
pratiquées : ne faites pas ce qu'ils ont fait, mais 
pénétrea>-vous bien d^ mêmes préceptes , si vous 
voulez faire aussi bien qu'eux. Us ont marqué la 
bonne route; mais chacun y marche suivant ses 
forces y s'avance plus ou moins loin , suivant ses 
facultés , et choisit différens sentiers , selon son 
caractère et ses dispositions. 

Messala en ipent aux causes de la décadence, et 
il en assigne quatre : 

« Qui peut ignorer , dit-il , que l'éloquence et 
n les arts sont fort déchus de leur ancienne gloire, 
» non par la disette de talens , mais par la paresse 
» des jeunes gens , là néghgence des parens ; Tin- 
» capacité des maîtres , et l'oubli des mœurs an- 
» tiques? » 

Il détaille ces quatre causes, mais il oubhe, 
comme de raison , la première de toutes, la perte 
de la liberté : ce dialogue était écrit sous un em- 
pereur. 
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Cependant , s'il n ose pas tout dire , il fait tout 
entendre. En e£fet, dans le dernier morceau que 
je vais lire, il présente la concurrence des inté- 
rêts politiques, la rivalité des deux ordres de la 
république romaine, leur lutte continuelle, l'im- 
portance des délibérations du sénat, les débats 
des tribunaux, la majesté de la tribune aux ha- 
rangues , comme les mobiles et les instrumens de 
la grande éloquence. « Elle est comme le feu , dit- 
» il , qui a besoin d'aliment, que le mouvement 
» allume, et qui brille en^mbrasant. C'est ce qui 
» Ta portée si haut dans l'ancienne république. 
» Elle a eu , de nos jours, tout ce que peut com- 
» porter un gouvernement réglé, tranquille et 
» heureux ; mais elle a été bien plus redevable 
» aux troubles et même à la licence de ces temps 
» où tout était pour ainsi dire pêle-mêle, «et où, 
» n'ayant point de modérateur unique, chaque ora- 
» teur avait de l'autorité en raison de ses moyens 
» de persuasion sujr une multitude égarée : de là 
» ces lois multipliées , ces réputations populaires , 
» ces harangues des magistrats qui passaient la nuit 
1) à la tribune , ces accusations contre les puissan- 
» ces , ces inimitiés héréditaires dans les familles , 
)) ces factions des grands , ces discordes continuelles 
» du sénat et du peuple, toutes choses qui rem- 
» plissaient la république d'agitations , mais qui 
» exerçaient l'éloquence et lui oflfraient des mo- 
» biles puissans et de grands intérêts, y^ 
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Il est triste sans doute pour des émis des lettres^ 
comme l'étaient les interlocuteurs de ce dialogue , 
d'être obligés d'avouer que ce qui trouble un état 
est ce qui favorise le plus l'éloquence; mais enfin 
c'est une vérité : telle est la nature des cboses hu- 
maines; et, comme il est dit dans la suite de cet 
écrit 9 la médecine ne serait pas un art^ s'il n'y 
avait pas de maladies. L'éloquence peut servir les 
passions , mais il faut de l'éloquence pour les com- 
battre ; et l'on sait que le bien et le mal se confon- 
dent dans tout ce qui est de l'homme. 

Au reste, sur ce tableau des désordres poUfi- 
ques de Rome, il ne faut pas croire quil y ait 
jamais eu dans cette ville ni dans celle d'Athènes 
rien de semblable à ce que nous avons vu pen- 
dant trop long -temps. L'art oratoire n'était pas 
etempt de dangers, mais il ne connaissait ni ob- 
stacles ni entraves. Les Gracques et Gicéron fini- 
rent par une mort violente , parce qu'un des 
partis qui se combattaient finit par écraser l'autre. 
Mais, outre que ces accidens tragiques ont été 
très-rares y et sont de nature à ne devoir pas en- 
trer dans les calculs dé la prudence, et encore 
moins dans ceux du courage, nous voyons dans 
l'histoire qu'un certain ordre légal , toujours con- 
servé dans toute nation policée, et une certaine 
décence de mœurs qui ne fut jamais violée che^ 
les anciens , laissèrent en tout temps un champ 
libre au talent oratoiire; au lieu que ce talent a 
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dû disparaître parmi nous quand la parole même 
a été interdite : il est à croire qu'elle ne peut plus 
l'être. 

J'ai promis de répondre à d'autres difficultés 
que l'on m'a proposées par écrit, et je vais m'ac- 
quitter de cet engagement. 
• Je parlerai d'abord de ceux qui , rappelant les 
abus de l'éloquence , ont mis en question si elle 
faisait plus, de bien que de mal, s'il ne fallait pas 
la proscrire plutôt que l'encourager ; et' j'obser^ 
^erai qu'il ne faudrait jamais poser de ces ques- 
tions absolunvent oiseuses et résolues d'avance, 
il y a long-temps , par ce principe bien connu de 
tous les hommes qui ont réfléchi, que l'abus pos- 
sible des meilleures choses est, un vice attaché à la 
nature humaine, et même, que l'abus est d'autant 
plus dangereux , que la chose en elle-même est 
meilleure, suivant cet axiome des^ anciens : Cor-- 
ruptio optimi pessima. Ainsi , dans le moral , on 
a abusé de la religion , de la philosophie, de la li- 
berté, de l'éloquence, toutes choses excellentes en 
elles-mêmes; ainsi, dans le physique, on abuse de 
la force, de la santé, de la beauté, toutes choses 
excellentes en elles-mêmes» Souvenons -nous de 
ce qu'a dit Rousseau en commençant son Emile : 
« Tout est bien , sortant des mains de l'auteur des 
» êtres : tout se dégrade et se dénature entre les 
» mains de l'homme. » 

En effet, si vous y prenez garde, le mal n'est 
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pas dans la chose : laissez-lui sa •destination et sa 
mesure , tout sera bien. Le mal est dans l'homme 
qui abuse. Ainsi (pour appliquer le principe) la 
religion , c'est-à-dire , la communication entre le 
Créateur et la créature , qui lui doit hommage et 
reconnaissance y est non-seulement bonne en elle- 
même, mais le besoin universel de tous les peu- 
ples;, et il n'y en a pas une qui n'enseigne une 
bonne morale : l'abus est dans le prêtre quand il 
est superstitieux , fanatique et ambitieux. lia phi- 
losophie, qui n'est que la recherche du yrai, est 
une étude digne de l'homme : l'artifice ou l'or- 
gueil du sophiste en fait un jabus détestable; mais 
le mal est dans le sophiste. Qu'y a-Ç-il de plus pré- 
cieux que la liberté, qui consiste à n'obéir qu'aux 
lois? Et qu'y a-t-il de plus exécrable que l'hypo- 
crisie démagogique, qui flatte une partie du peu- 
ple aux dépens de l'autre, pour les asservir et lés 
dévorer toutes deux? Mais le mal est dans les dé- 
magogues. Quoi de plus beau que le talent de Ja 
parole, qui donne à la raison et à la vérité toute 
la force dont elles sont susceptibles? Tant pi^ pour 
qui le fait servir à l'erreur et au mensonge. Mais 
en conclura-t-on qu'il faut que, parmi les hommes, 
il n'y ait plus ni religion , ni philosophie, ni auto- 
rité légale, ni instruction? Si ]a Providence eût 
permis qu'un si monstrueux délire eût existé une 
fois chez un peuple , ce ne pourrait être que pour 
faire voir, par les monstryeux eflfets qui en auraient 
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résulté ; ce qui doit arriver à rhomme quand il 
veut sortir de sa nature, quand il prétend anéantir 
ou créer, oubliant que l'qn et l'autre lui est éga- 
lement impossible, etqu il doit tendre sans cesse à 
régler et à mesurer ce qui est à jamais de l'homme , 
au lieu de vouloir refaire l'homme ; et l'histoire 
et la philosophie profiteraient sans doute, pour 
l'instruction des races futures , de cette leçon ter- 
rible donnée une fois à l'orgueil humain. 

Que faiit-il donc faire pour obvier , autant du 
moins qu'on le peut, à ces abus de ce qui est bon? 
D'abord renoncer à l'idée folle de détruire ou la 
chose ou l'abus; l'un et l'autre sont également hors 
de notre pouvoir : ensuite diriger l'usage de la 
chose de manière à ce que l'abus, nécessaire et 
inévitable, soit le moindre qu'il se pourra. La sa- 
gesse humaine ne va pas plus loin. Vous craignez 
l'abus de la religion : vous avez raison, Faitefe que 
le prêtre n'ait de pouvoir que sur Iq .spirituel, et 
de richesses que pour les pauvres : ce qui a été 
pendant plusieurs siècles peut encore être aujour- 
d'hui. Vous craignez les abus de la liberté : elle 
en aura toujours, vous devez y compter; mais elle 
n'en aura que de très-supportabks, si, sous quel- 
que prétexte que ce soit, vous ne permettez jamais 
l'arbitraire; si vous vous souvenez que le comble 
de l'extravagance est d'attenter à la liberté pour 
nneux l'établir; si l'autorité légale est rigoureu- 
sement; conséquente dans ses actes, comme la lo-^ 
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gique dans ses procédés; c est-à-dîre, si le glaive 
ne frappe que quand la loi a parlé, et ne firappe 
jamais autrement. C'est au crime à menacer, parce 
qu'il tremble : l'autotité légale, qui ne doit rien 
craindre ) ne menace point; elle agit dès que la 
loi a prononcé. < 

Quant aux abus de la philosophie et de l'élo- 
quence, la source en est inépuisable; c'est à la 
raison de les combattre sans cesse : l'erreur et la 
raison se disputent le monde depuis son origine , 
et dette lutte durera autant que le monde. Le 
partage de l'une et de l'autre a vatié suivant les 
siècles. Le nôtre , qui s'était extrêmement vanté 
de ses lumières, est parvenu «n ce moment, il 
faut l'avouer, au maximum de la démence. Les 
extrêmes se touchent : qui sait si nous n'attein- 
drons pas au maximum de la raison? Gela dé- 
pend du gouvernement et de l'éducation, qui 
influent puissamment sur les mœurs publiques, 
comme les mœurs publiques influent sur l'art de 
penser et de parler. Mais d'ailleurs on ne peut ni 
ordonner ni défendre d'être éloquent , comme on 
ne peut ni ordonner ni défendre de raisonner bien 
ou mal. On nous cite l'Aréopage, qui avait inter- 
dit aux avocats les moyens oratoires. Je réponds 
que nous ne pouvons pas savoir à quel point une 
pareille défense était observée; car où fixer pré- 
cisément la limite qui sépare la simple discussion 
de l'éloquence? Un de ceux qui m'ont écrit me 
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demande si Téloquence est autre chose que la rai- 
0on elle^-méme. Oui^ assurément,, sans quoi tout 
homme raisonnable serait orateur : Féloquence 
tet la raison armée ; et la .raison a besoin d'armes, 
elle a tant d'ennemis! H prétend que la raison 
suffit pour conduire les hommes , et il oublie que 
les hommes ont des passions, et que le but de Té* 
loquence est d'exciter les passions nobles contre 
les passions basses. Le méchant fait le contraire, 
je l'avoue; mais vous ne pouvez pas plus empé* 
cher l'un que l'autre. Au reste, j'ai peine à com-*- 
prendre l'a -propos de cette question, soit en 
général , soit en particulier. En général , dans ce 
que nous connaissions des orateurs anciens ou 
modernes, le bon usage de l'éloquence l'emporte 
de beaucoup sur Tabus^ et pour ce qui nous re- 
garde depuis la révolution, s'il croit que l'élo- 
quence est pour quelque chose dans la masse de 
nos maux , il est loin de la vérité. Mais si d'un 
autre côté elle n'a pas fait, là où elle s'est ren- 
contrée, tout le bien qu'elle pouvait faire; si elle 
n'a pas empêché tout le mal qu'ont fait la scé- 
lératesse et l'ignorance , c'est que l'éloquence seule 
ne suffit pas. Cicéron, s'il n'eût été qu'orateur, 
n'eût pas triomphé de Catilina. Il fut homme d'é« 
tat ; il eut à la fois et de la fermeté et de la poli^ 
tique : il mit dans ses actions et dans ses moyens 
la même énergie que dans ses paroles, et Rome 
fut sauvée. 
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L'article le plus important de nos (Jernières dis- 
cussions regarde la personne de Cicéron. Je ne 
prétends sûrement pas qu'il n'y ait aucun repro- 
che à lui faire; mais tous les griefs articulés ici 
contre lui sont si peu conformes à la vérité histo- 
rique , que la meilleure manièrëdJy répondre doit 
être un exposé clair et ptécis -des faits véritables. 
Chacun pourra connaître alors facilement ce qu'on 
peut blâmer dans la conduite de Cicéron ,xe qu'on 
peut excuser, ce qu'on peut louer; chacun sera dès 
lors à portée de prononcer avec connaissance de 
cause, et de fonder son jugement sur des résultats 
positifs. Cette courte discussion , qui entre natu- 
rellement dans un Cours de littérature, peut à la 
fois nous intéresser et nous instruire. 

n ne fallait pas dire que c'est à l'époque la plus 
éclatante de la vie de Cicéron, celle où il fut 
nommé père de la patrie , que commencent $es 
fautes \ e{ que sa gloire se ternit. Depuis cette 
époque jusqu'à son exil , dans un intervalle de 
quatre années , je ne crois pas qu'il ait commis 
aucune^w^€!, et celles qu'on lui attribue ici sont 
des suppositions gratuites.. 

Il ne fallait pas demander si un homme aussi 
habile que lui avait démêlé les vues ambitieuses 
de César : de moins clairvoyans que lui ne s'y 
trompaient pas; là-dessus tous les historiens sont 
d'accord. On demande ensmte pourquoi il népia 
point ce jeune ambitieux , pourquoi il ne s'op^ 
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posa point à ses prétentions. Yoyons doDc si ce 
qu'il a fait n'était pas tout ce qu'il pouvait faire. 

On parait oublier ici que César n'était pas en- 
core alors celui qui menaçait de plus près la li- 
berté : c'était Pompée tout-puissant dans Rome , 
Pompée qui aur^t pu, au retour de la guerre de 
Mithridate, s'emj^arer sans obstacle de «tout le 
pouvoir qu'avait eu Sylla. Il ne le voulut pas. Son 
ambition affectait le titre de premier citoyen ,de 
Rome, et redoutait celui de tyran; il congédia 
son armée, et cette démarche le rendit d'abord 
Tidole du sénat et du peuple. Il n'avait contre \\)i 
que le parti républicain , ceux qu'on appelait op- 
timates , mot qui répondait à lexprçssion grec- 
que di aristocrates. C'est pour nous un étrange 
blasphème; mais, en parlant des anciens, nous 
sommes obligés d'adopter leur langue et leurs 
idées. Parmi nous , un aristocrate est un partisan 
d'une noblesse proscrite , et par conséquent un en- 
nemi de notre démocratie. Chez les Romains , où 
le gouvernement était entre les mains d'un sénat 
permanent , quoique la souveraineté fût dans le 
peuple; chez les Romains , qui avaient conservé le 
patriciat , quoique les plébéiens fussent suscepti- 
bles de toutes les charges sans exception, les aris- 
i tocrates étaient les amis et les soutiens de la 
constitution , les ennemis de toute puissance ar- 
bitraire; soit qu'on y parvînt en flattant le peu- 
ple, comme Marius, soit qu'on s'en emparât en 



430 * COUHS DB LITTÉ^TURE. 

s'attachant au js^nat, comme Sylla. Les optihiates 
étaient , au temps doût nous parlons , les meil- 
leurs et les plus illustres citoyens de Rome , les 
Catulus, les Domitius, les Marcellus, les Hor« 
tensius, etc. , et Cicéron à leur tête , depuis son 
consulat y quoiqu^il ne fût pas patricien. Mais Ca^ 
ton ne tétait pas non plus; et je suis sûr que la 
plupart de ceux qui citent le, plus souvent ces 
deux grands noms de Caton et de Brutus seraient 
bien étonnés si on leur apprenait ce que du moins 
tout le monde doit savoir ici % que Caton et Bru- 
tus étaient les plus déterminé^; aristocrates qui 
aient jamais existé. La raison n'a pu que rire de 
pitié, de voir pendant long-tem|>s des gens qui 
savaient à peine lire vouloir jeter toutes les na- 
tions du monde dans un même moule politique, 
et injurier même celles qui prétendaient être li- 
bres et républicaines à leur manière. On est ^enfin 
revenu, quoiqu'un peu tard, de cette démence 
inouïe, qui malheureusement a été quelque cbose 
de pis qu'un ridicule : on s'est aperçu que .ceux 
qui avaient proclamé les droits de f homme de- 
vaient respecter ceux des peuples, qui tous ont le 
droit de se gouverner comme il leur plaît ; et que, 
s'il y a un moyen légitime d'influer sur les autres 
gouvernemens, c'est de donner dans le sien l'exem- 
ple de la sagesse et du bonheur. 

^ Les écoles normales étaient composées de douze ceiitç 
instituteurs de profession. 
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Grassus y ennemi de Pompée, parce guil na- 
vait que des richesses à opposer à sa gloire , ne 
laissait pas de balancer à un certain point son 
crédit par une opulence énoruft^^fui offrait tant 
de ressources dans une république corrompue, où 
tout était vénal. Leurs divisions troublaient un 
^peu letat, mais maintenaient du moins la liberté. 
César, qui en savait plus qu eux. deux ; César, que 
sa haute naissance et ses grands talens faisaient 
déjà remarquer; qui s était rendu agréable à la 
multitude par ces profusions et sa popularité ; qui 
s était conduit dans son gouvernement d'Espagne 
de manière à mériter un triomphe ; César sentit 
qu'il avait besoin de ces deux hommes , qui lui 
étaient supérieurs par l'âge et le crédit , et il se 
rendit médiateur entre eux, pour s'en servir , les 
tromper et. les renverser. Apprenons cjes histo* 
riens ]^s motifs qu'il employa auprès d'eux. Que 
JaiteS'S^ous y leur disait-il, jo^ir vos dissensions 
étemelles, si ce ri est d^ augmenter la puissance 
de dcéron et de Caton P Liguons^nous ensem^ 
ble : nous subjuguerpns tout; nou$ ferons dispa- 
raître toute autre autorité, et nQus gérons seuls 
maîtres de la république^ 

Cicéron , en effet , dépuis sou consulMt , ayait 
dans le gouvem^oient une influence assez pré* 
pondérante pour que Pompée lui-même en fût 
jaloux. Les détracteurs de Cicéron , c'est-à-dire , 
les restes impurs de la conspiration de Catilina , 
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tous ceux qui en avaient été les fauteurs secrets ; 
en un mot y tou$ les mauvais citoyens traitaient 
de tyrannie «&é^;4Ritoftté ^e Cicéron ne devait 
quà ses -italei]jki^ir^5es vertus^ à $es services^ et 
dont l'exercice était toujours légal; et remar- 
quons, ^1^ passant, que les méchans traitent tou- 
jours la*loi de tyrannie*, et jie donnent jamais 
Xt^ noin de lijbertéi^u à ranarc]^^ parce que ,^us 
le règne .de la Idi, ils ont tout à cr^fidre, et 
dans lanarchie to»t à gagner. Il seniblerait qu on 
ne dût plus se laisser prendre à d^ |ipg6S connus 
depuis tant de siècles^ et que r.appli^tion de ces 
vieilles yérit^s dût être un sûr préservatif .a^tre 
des abus si geôliers. Mais la plupe^t des gouver- 
nés ignostfit ces '^i^rités^ l^y^part des gouvea-r 
xiatis manqment de courage pour les appliquer; 
et c'est é^\ que se vérifie le mot de fontenelle , 
que leg ésçittises des pères sont, perdues pour les 
enfans. 

Gicéroii et Caton virent venir le coup , et réu- 
nirent leurs ei^ts pour s'y opposer. Cicéron sur- 
tout, qui aimait Pompée, et dont Pompée faisait 
profession d'êtçe l'ami , n'oublia rien pour lui ou- 
vrir les yeux sur la politique de César, et ^sur les 
suites funestes qu elle n^vait t voir, si Pomnée et 
Crassus s'unisaaient à Im pour le porter au consu- 
lat. Pompée ne voulut rien entendre; cet honune, 
qui n'eut rien d^j^s un haut^<^^^, si ce n'est les 
talens militaires, trop exaltés d'abord en lui parce 
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.|HBu^r^tï0 4m W iifilî )l?»t MpfacHèfié^?^ içue piH^ 

jtof^tç .i4^.4a^lw^T f^r^ln jsbnfiafHoef^présèrafM- 
tijiq^sp d!être ^çA$|P9ifl: i^ portée li arrêter '£léN(^ 
ij^atPid il h ^iB^^^^ >À^ id fi»rm# te. fKDeHiief 
^riu9iyii;^t '^ QU r^U ^ii^^ ^no. ibneixt les- çixîia^ 

obtint ^eflif^a pe ^uil 4^!^i|?9«|;, j30miBe^6ijg|»ai|ill 
pioyc^n de .dçwÎPrtîQP > J? ,OQ»iïpâod«J»irt «d'^ine 

Gaules. TQu^4e«i? ûh^B4c»i|^»ti»ift.fii»eara 
tribvm Qpdi^9 Qk^rop, qu'ibW >VMlaieiit'ali8olir«* 
moi^t f^lçigiie?- de làçfi^j, ««laii^ne Caton, pow 
j 4oi)»i,nçr £^i^..rië^lg9l^> jCkéi30isr alla ^eû ati) 
poiir ne .pas :e?tp4er im$ ^grr^ jciiôîe } ^ , n'ayani 
ppinjt 4eprét^t^ iÇQftlT^iîitfPp, ijb «{CA défirent 
e;3i Jjp: jdpippa^t Jç (g$9^i!N5«ugriariï jdfi i'îk de 
Chypre. 

IV. 28 
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Qu\wi nous éÎK maintenant que Gieéron dwaîé 
éetiteri, têrmer, samer le to&sm dans Rome, eto • 3 
cçla.prouve aaulement qu'on ne connaît pais assez 
les mœurs^è Borne et Thistoire^ Quelques obser- 
•v^tàcuis en donneront une plus juste idée. U faut 
àe souyanîir qak Rome tous les grands pouyoirs , 
imxB^ la&moyeiisdIaGtioa,^^étaient dans les magis- 
tsàtwras'y daÉs r«aage ou Vabus plus iaïak nfoins 
«tendu que T'Oit pouvait faite d'ume autorité qiii 
nlavait de, frein que le danger d'être mis en jugé- 
meiit en sortant' de <àiarge, Ranger qi|e ces ma- 
girtratures. mêmes miettâient souvent en état de 
préven^. Tout se &isaÂt donc parades formés lé- 
gales 9 srée n'est quand on recourait ôuvertemettl 
aioL «ariaaet; ce qui, depuis Sylla, n arriva que 
lo£âque:Gésar passa le Rubicon. On nous dit : Que 
Jaisaàt^ '(Hkéran quand César ^è perpétuait dans 
nn-^eemmandement, au mépiis des lok ? Point 
du tout, ee ^ne ^t pas nu mépris des lois , mais 
en vertu 4es lois , en vertu d*un décret rendu par 
le. sëxiat, et scbnenu par les tribuns et par "Pom- 
pée , <|tte César^ se fit renouveler pour cinq ans'le 
èoixmiaiftlemeut dans les Gaules. Et que pouvait 
iaire Gio^ron contre Tautôrîté du sénatet du peu- 
plei^ Son accusateur a l^r dé croire qtftl en était 
de Rome comîx^ de la petite république d'Athè- 
nes^ où \fe peupl» peu nombltex traitait par Jui- 
mênne toutes les grandes ^affiiirês, tyi le crieur 
public disait au nom du peuple: Qui veut parler? 
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Il a Fair dte croire eà oonséquence que Gicéron 
pouvait faire avec là parole tout ce (fu'a fait Dé* 
mostbènes. Nullement* A Rome ^ tout était subor- 
donné aux magistrats : au sénat ^ tout dépeiidah; 
primitiyrâient des consuls ; dans rassemblée du 
peuple, tout dépendait des tribuns» ^ Ces magis-» 
trats pouvaient convoqàcSh ou dissoudre à leur gvé 
les asseitd>lées : les tribuns particuliërement pov** 
raient empêchai qui que ce fût de parler au peu«* 
pie saos leur permission; c'était un des droits de 
leur cbar^. Aiasi , quand les trifumvirs étaient asf 
sures des con«ils et des tribiifas (et ils en avaienl 
les moyens), rien »ne pouvait leur résister^ Caton 
voulut une fois s'opposer à une loi de César, alors 
c6n6ul. César, qiû était à la tribune aux harangues 
a:vec les tribuns , fit conduire Caton en^ prison* Il 
y a, plus: les consuls et les tvibuns étïiient les 
maîtres de suspendre toute espèce d'assemblée , et 
par conséquent toute élection de magistrats: C'est 
ce qui arriva quand Pompée voulut fordsr les Ro* 
mains à le nommer' dictateur; La faction dont il 
disposait arrêta toute élection , et l'on finit par le 
nommer seul consul ; ce qui était sans exemple , et 
ce que Caton lui-même approuva, parée qu'un* . 
gouvernement irrégolieT,.ébait-> il, valait encore» 
mieux que l'anarchie. . « 

Vous concevez maintenant, que l'éloquence et 
la vertu même ne. pouvaient pas tout faire, et 
qu'il fallait de^^la politique». Quelle était celle dé 
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Cicéron? De lialaifpér et de contenir:; les uias par 
ies autres, ces dilo^ns ambftiei^ qtd se dispu- 
taient fo pouvoir ; «t certes , il n j ^yaôt rien de 
tïiieux :à faire. Il ^connaissait ]^i&itenuent Pûm»- 
pëe et Géssfr; il *^ lÀon >(}Qe ce denuer irotdaû 
aller pluâ ld& ifize l'âtitre; que l^n vèulait do*- 
snckier dans la 'f^uMique eans la i^nTerser, mais 
qae Tatitre feideràit aux pieds toutek les lois, et 
voulait décidément Téj^er. Il testa donc attaché 
coagitemixaLent à Poihpée , quoiqm'â eât beënéoup 
à s eh ptMtiMl^ H ne cei^a dje Je «netti:^ en garde 
èontre TamHtion de César; il pfiévit parfiilse- 
ment tduf ee qui arriverait, jugea paifaitem^it 
lés iiommes et les «kosës : ses lettres , que nous 
avtMs, ea ùmt fioii. Quand Césdr ^eut levé le 
masque et passé le Rùbicon , «Gicéron tMeJïê^ 
point h genou dei>€intfidok , a^mme <m le lui 
teproche ici. Il s'en &ut de tekir : voici ee <f^ se 

IhIDCmI. 

Canvakiou que la ^erre âmle ^finimtipariden*- 
ner un maîlcei fiome , il avait HiQUttfaiit pout Re- 
venir td (Tuplntre entre* Gësar et Pompée , comme 
ii avait tout ^ait tvupararvant pour eotq>éclter le&r 
eoalition; Ep .effet, fe'triomvirat'laissidtduixipiiK 
«ne apparence de gouvememœt légal et trépu- 
blicain , et là guerre civile devsôt »rfaîilHi)1e- 
vaent amener le ipoiivoir stbsolu. .<^iiandles maux 
mmt inévitaMe^, lapradencé^ne p^ que choisir 
lé fSfeoÎQdite : MtiH^iki demaUs est sa de^se. ^ jac- 



téno^ M BimprèiOP^iiGe da^Powpée, ég^lemeiBît 
ioaeiiâéa») 9vaîe»^ ttnH^ ftei^da. Il ae vit obligé àe 
quittât em imf^tii IBiauttt et. ritiKtie : et pourtarfit 
Fautarité légale jetait de son côtèf et tcms les rè- 
publicain^ le suivirent an. le Condamnant. Cette 
époque est wne de celles qfiti ont atttiré le plus de 
reproc1pbé« k Gicérbn Mar le& irrcbohitions dbnt se& 
lettres no^s oiiti f eadusr oosiidiens svee Atticua. Je 
ne crois pas qu iI%Mieitt Bûnàé^ ^ car l'irrésohitiDn 
n'qst jpas toujours de la faïUeftseï Gicà^on n^lié« 
sitait paà sur le parti qu'il devak }H«}nfibe;«iai» 
il eitt youlti le? prendre le plvd t£^rd possible, pai^e 
qu'il en. ]^éyo^it Tiasue. Il apprécie les deux par-^ 
tis en deux mots/. D-ui% oâté y dn^il^ sont tqus 
les droite; de F^utre^ toutes k^/ifr^es^Césaocç qui 
affectait ^uM^nt ^ m^déi'adon' qtiie Pompée b£* 
fectait d'orgueil , faisait dç$ propositions de paix 
assez*' pl^u^il^lesi j et Cîcéroi^ eut désiré qu'on s'j 
prêtât; nnais Po^ipée i^ç voulait rien entendre. 
César avançait toujours vers Ronie ^ et se propo- 
sait de GonveyfiiQf ce qui était rçisté dans la ville 
de sénateurs et de maghtisi^ts , ^f)p de do^nafr h 
sa . cause cette apparence de i^gfdité ^ toujours m 
importante dans les nnœurs> ranimes* H se dé- 
tourne de sa route, et va^ sudvi de quatre ou 
cinq cents homines , dema:|ider à soupef à Cicé^ 
ron, retiré dans une de ses maisons de campagne. 
Vous allez juger par c$tte visite et par lerésulta^ 
qu'elle eut , de quelle baute cjialïîAéralioa joftis- 
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sait Cicéron, sans, autre poissaiice que celle de 
sou nom^ de ^a talens , de ses Vertus , et en même 
tWQps si cette faiblesse dont on Taccuse alla ja- 
mais jusqu'au siacrifiee de ses devoirs. César, qui 
lui rendait, plM de justice que nous, n'essaja 
même pas de Tengagei^ dans son parti ; il se bor- 
nait à lui demander de» garder la neutralité, qui 
convenait, dhiusNil, à Page et A la dignité >2un 
homme tel que lui> seul en état <ie se rendre mé- 
diateur castre les deux partis , s'il j avait lieu à un 
accommodement,' H promettait d'en faire les ou- 
Terturea au sénat , et pressait Cicéron defe^ trou- 
ver. Mais si jjr vais^ dit l'orateur, mé. sera-t-il 
p&fnis de dire ma pensée?--^ Sans doute^ Alors 
Cîcéron énonça im Ms directement céntraire 
9LUK vues de César. Celui-ci âTéârie : Fbilà -préci- 
sément ce que Je ne ceux pas qiCôit dise. — Je 
n'irai donc pas au sénat y reprend froidement 
CicéroU', car Je n^jr saurais dire autre chose. 
César répliqua aigrement et même avec menace. 
Tous deux se quittèrent fort mécontens lun de 
l'autre ; ^t , peu de jours après , Qcéron se rendit 
au camp de Pompée. 

Qu6 ceux qui le taxent de faiblesse se suppo- 
sent eux-mêmes dans une pareille conférence avec 
César, et qu'ils n'oublient pas son cortège, qui, 
au rapport de Cicèroii et des historiens, faisait 
frémir. Il était tel que peut-être çif eut excusé 
celui qui en aurait eu quelque effroi. Cioéron en 



Qut horreur , et coBdttt qu il valait encore mieux 
être vaincu avec pompée que de vaincre avec ces 
gens-là. 

Passcms^à ce qui suivit la journée de Pbarsale, 
et d'abord écoutons l'accusateur qui s'écrie : f^ous 
viviez j Cassms^et Brut us, et vous vUnez pour 
Rome; vous aviez reçu la vie du tjsran, mais Ja 
mùrt était le prfsc dont vous^ vwjifiz payer son 
odieux bienfait* 

Ne croirait -on pas, sur ces expreisions, qu^ 
Brutus et Cassius ne s'étaient résolus à vivre^ue 
pour tuer César? Nullement. Ouvrez l'histoire, 
et vous verrez qœ tous deux s'étaient empressés 
de se réconcilier avec lui de très-hoane foi ; ^ue 
tous djQ|2x étaient au rang de ses s^is, et parti- 
culi^onient Brutus ; que tous deux lui avaient 
écrit après la défaite de Phar^le, pour prendre 
ses ordres et se rendre auprès de lui{ que Brutus 
même pressa hoiucoup Cicéron pour en iaire au- 
tant : celui-ci du moins attendit que César lui ém- 
vit le premier. Rien de tout <;ela ne doit nous 
étonner. Aucun d'eux ne déseq)érait ^encQre de la 
chose publique, et tous vpulaie&t voir. comment 
César userait de sa victoire. On n'avait pas. oublié 
l'abdication de Sylla ; César était c^pablede faire 
plus. Sa conduite, dans les premiers momens, 
fut^si msignanime, qu'elle dut relever tou^s les 
espérances. Brutus et G|9fius sy liyrèirent plus 
que personne ; ils ne quittaient |p^ue point le 
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diéfàtéâllf iléf en t^ëçiiUBeQt toutes sorlé^ èè Men- 
firils, é« jOuirèit d'un ^aiid erédit âtr^ de 
I(d» Cicéron^ que VH^e et rexpérience réndâiëiit 
plus défismt j s'était raofBi^mé dbess lui, et ti'alla 
(ju'uue fofte chez Gésar povet rtûâtè lâérVfcè S" tin 
ait». La fodië éi^t fti giréiidé, ij^u'itti fie àttâtd^ 
Êkéro# <|llâ^ë t^hp^ dans âhë^tSëfiâittbii?. 
e*af ^Wtit un ÎMbriiêût, riij[)>èrédt ;M fit des ex- 
cusés ; et y rentrant^ chea^ lui ^ dit eès {^bles ti^s- 
mnaF<|Uiii}ë^ 9 Ccmrmt mbf^^vom de ine 
péntiadér (f&é mk ptàmnet è^t a^répblè aux 
RamàiHs, \jUdndjé \>»i^ uneàfï^uMrè ièl qOe 
Ch^toti quèlmpAt ûttèfidfé dâmrhés mtiehàni- 
hr^s? Baâ^ iëè nkté^nMm â^ sénat, il pida un 
pofond aîleâéè |iiS^Wa rèflftire éè Mîvieèflus. 
Qtt^tM» refli^èhë ibi ht OicëhUi ^ ttiôAim U.énfltàii'e 
des*lmssës^ès^^'^àibili> jpài^tagé en cette océadion 
la 8tensâ>ilité et là ^ècottnàlÉëancé dii Sénat, et 
d'avoif prétBg^ dK louahgéS^ au fyran ; vôid nia 

'" JtigéôtlS tôtybUr^ ht cimkié à leur plàté; yo^ons 
tes ièÉ»;^, /lés itifeUrS e« les bètoftiès; Pëili- se- 
êam' Gkémi, i\ faut ou coiidahiiftl^ H lé sénat 
èàner, sans èideptev céUk ^'bâ ii5iis oppose 
^s biésSe ^ Bl^^ et Càél^in , Au poiiVoir citer 
«[ïËtelqltNM iâëht la cohdaitë fit Uii IcdtHbr^ aVec 
<ïelle de Giiiâf ëtl ; càir etifin , t>uii^il*a j àVâii xdes 
l'é^iibfiéAiiiis, et'éntté^iirës, 1^ sictizarite séèta- 



qtim né d*6ti te»aknl paa^trttuT.è «q ifiA qui se 
. Qétf<ibiâit auirem eut qae GcâraD t povF^ui» aii 
d<Mtratt« en fit^â beaucQisip mo&n» cpie flbuft lek 
avUtÉs, comme fe prouve le AStaU de dstte séaA€6| 
qm nous a été ceMiaerré ? C'est que bous confiGto*^ 
dons tsmt, &ute d'attention. La naanièf^ donlir 
Géâar se comporta ce jour-là à l!!égdrd du |du& 
déterminé républicain et de son plus mortel ei>- 
nenû) Maro^us^ dent il accorda /le retour aux in-t 
stances et asx supfdi^ations du sénat , enchanta 
tous leç esprits y et cosânsia Topiiiiod où l'on était 
entore^ qne Gémt pouvait être assez grand pour 
rétablir lu républiqtie. Qeéron sensible égale* 
ment ^ et comme cîCo job et coHuiie ami > , ne se 
défett^t pas de cet enthousiasme général. Il.rom- 
pit^paur la première ibis le silenoe; il loua^ non 
pas le tjrnm, puistju il &ut lej^ise^ mais César ^. 
mais le grand hdmme : et titre n'était pas con- 
testé; l'autre était encore douteux y et César n'exer- 
çait qu'une mslgistrature légale. Et pourquoi donc 
Geéron ii'aurait-il pa^ remercié et loué César , ' 
quand le sénat entier avait demandé et obtenu 
le retour éb Marocâkis? C'est ici qu!il faut ré-^ 
pondre sûr le motif de t amitié , que l'accusateur 
rejette entièrement. Sans doute eUe |ie, peut ja- 
mais aiàoriser ni u^ crime ni une bassesse. Mais 
d^abotd^ il est elair que, dans les idées et les 
mœurs de ^ temps-là ^ x»i\ ne se croyait avili en 
adressait cbs prières 9t, des remercimens ay pre* 
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iaiev négîstrat 4e R<MÉ0 t on«^t jusqu^où -on 
àeseandait quelqpiefois em ce genre, et^nif rdogir, 
dévaiit les juges. Jeui'exairAae point ici ces mœiArs i 
ce n'est pas la question ; j'en rendft un compte fi- 
dèle, et personne -n'ignore^que partoàt Im ac* 
tions <lès paaticaliers sont jugées en rabon des 
mœurs publiques. J'ajoute que les devœrs de l'a- 
mitié allaient, clie£ les Romains, beaucoup plus 
loin que parnii nous; et, quelque opinion quon 
puisse eii avoir , il est constant qu^il finut juger un 
Romain sur les mœurs de son pays. . ^ 

A présent voulez-vous voûr dans: ce même re- 
merdment ponr MaroeHus la preuve des inten. 
tions pt des espérances de Cîcéron? Youle^rvous 
voir de quel ton il parle au vainquem* (fe«Pfaar^ 
sale et au maître du mondé? Relisez un. morceau 
dé cette bandngue, isur laquelle heureusement le 
temps n'a point passé TépcKage de l'oubli; H dans 
ce morceau sublime vous vorez que l'oraileur dit 
arli héro^^' en propos termes, qu'il n'a rieû fiit 
de vraiment grand à*il ne rétablit pas la liberté 
ptiMique sur des fondémens solides ^ Est-ce là 
le langage d\in -esclave et;4fun adulateur? Jus* 
qû'^ ce qu'on me cite quelqu'un qui ait j^rlé ainsi 
à César, on me periHettra d'admirer Cicéron. Je 
sais qu'il donne k la vérité des formes douces et 

attirantes; mais quand on veut rappeler^ la vé* 

J 

^ ^ Voyez ce morceau dan$1e diapitre {HScédent. 



ri,table>.glor€^ ua homni^^é IWep q;oi4,iiigQe, 
doitron 9e servir. 4e. pa]:olfss4ures?yolU(iire^ dont 
<m a âté des vers si|r lesquels Je .^is m'expUqjoer 
tout à l'heure, ^ a fait d'i(iiilres.Q|ji û^semble âroir 
deviné iJ'ânie et lea intentions de Qcéiron. Cest 
daui? la tragédie de Rome sauvée , où Cicéren c^t 
à Caton , qui voudrait que l'oi^^ traitât César 
comme Ca,tilina: . , 

Apprends à distin^er Tambitieux du traître : 
S*U n est pas vertueux, ma voix le force à Tétre. 
tin courage indompté dans le corar «des mortels 
^ait 4m les grands héros ou le9 grands crîminele.. 
Qui du crime à la terre a donné des exemples , 
S*il eût aimé la gloire , eût mérité des temples ; 
Gatilina lui-même, k tant d*horreurs instruit, 
Eùtété Soîpiou;^ 81 jeTaTaiftcoiiâiiit. f 

Gcénn\ se trompa dans 9on espoir : tous les 
autres se trompèrent. Pourquoi raccuser seul? 
Cest après cette séance , pu le . séna.t avait paru si 
satisfait de la déférence de C^r et de ses dispo^ 
âtipns pour la répul:^ique , que Cicércgi écrivit k 
Atticusqu^il commençait à.espérer poiir elle, puis- 
qu'elle avait paru reprendre qjiijdque «^^iqse de son 
ancienne -dignité. Ce fut. alors ijalil piirla pour 
ligarius et Déjotarus^.et il élait impossible cpi'il 
s'en dispensât. Qu'aorait-on dit de lui , s'il eût re* 
fusé de parler pour uxi ami et pour un cjient ^ 
quand Qésar paraissait s'étudier à lui complaire , 
et, pour me sêi^fir des^tei$B|es d'Attâcns; sémîitait 
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{A ses e6]^ùto) tfï>i«mmifeilt , «t dû tseloimà ht 
cM^iratiûti? Toda '}«!' ïàsUiAem.sfm élàtexxtà 
là^dessusf : eWldM<]H&€)éMiif, eûvtté ife^fr i^etiâe, 
fit rendre où diif tabiti» aéèëpta dé^'dKMifeÀ hM(h 
x^qoes , qui àllëHètté Uèûtàt jUÈt^ûik là plmhà^ 
adulatiqin; qtiaridil plëHùié que sâstiltiie fât pùptéé 
âvec cellt des dieux ; quand il bles^ 1er fiët^ dbf 
sénat en ne 8t levant pas devçint une députation 
de cette compagnie ; enfin ^ quand .il eut laissé 
apercevoir sea pfétoa^tiona à. la royauté >, le jour 
qu'Antome eut là Mdiété dB vctulolr essayer le 
diadème sur son front. Hèsce momeitt éà moctfiit 
résolue. Des biUets adressés k Bn^usi lui «vaient 
déjà rs^ppelé ce que Rome a^tebdait à^'vtn hoiilme 
de. son nom, et ce fîit Cassms qui le détermina. 
GôiAii^ént Féc^itôMëhr dé ŒdéMMl p#uf ^lï dire 
^, s'il Kre ftit^ pM'dU tômpht.ité^ qtle ms^éMh 
plâitôtlcèâ pour le dHéXMbrà» lé kfiit'àVàîëM i'efldtr 

Mé}ie(^? GdtiiiiûeM, ^i^ tifi ^^) ^[lièâ^, Bimws 
et Gadëitte MMriânt^lé ptt éti&|>ëètiélk' oet nÉéôteMitf^ 
fe ri^tfHicfrfiîaiiifë éi Gioétm Éàû^ ff&ùàmet^mi^ 

mm^ téaiervéë qiM le sfedsnfè ^ Eië^is* ifHè; Gi^r 
avait hStÉ/sé ^tw m lài turf tyràd ^ I»$ i^eoflîrifèiiâ 4ë 
Gi:téi<dti hwM t»è j^ottiÉTië ! là» lËbèrté àb ^ êkêr 
côtti^ à^lâim A des aitlis ; et Xm. §m qu«OéBStr ièa étâ^ 
ofi^Mé. Gieéie^ al^tvtOiit técemiii^ilt pid>lié tm 

éloge de Gni^, rk<imme qu» te «f^tift^ kàaisait le 
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«rut deroir j rendre ^r on^InÂt ifriâtilé fJniir 
'Coton. Les fers d otie tr^igédio^ "^ oùi^on lîeât pariÀir 
Brutns netsoiit nuliemeiit ^ne^niftôiâllé coiili0»Ciii> 
-ûéi^on. Brvi^as, en efibl, lui iMii Itfte'^iiiMPrais ^ , 
dans la Èxnté, àm 9e$ IbisMfi if^^eû 1^ j^utte Ocû^vie; 
iniûs an t^tia^s dotit iioiia^p$iflon6 ; il étfdt ioff^toMba^ 
cbé à Gicér0ii.^On <!rdlt «^lieci^jâfion tcpe^^i les iicm- 
jurés n<i le œn^ût ^as daoïsleûr vaeeisfit , ic'est 4pL% 
^Be leur paMt ^pa» 4|Q'4iatenini6, de nic^n ^ge<^ il 
avait soixante-* quatre aâs) Jâtt {mppre ]Miuir uai 
^oup cfe maifi/«t^%imiî^tfMfiJL; o^ la d- 
niictiié d^n^fitîikiid xte ikiidbtèita^v^iieur dai|eue» 
^EtesméSy Ofi qoefiMi «Kj^éixeevne le jpit nanib^ 
mBaisnent à la^sètp d'^atie éniïiepsise dbnt ils ne 
'^wndaieiit |>as loi laisser 

éxL reste y cpqx ^ voudnoat approficMudi;^ «oua 
'«es îdétaOs. n'ont ^'à (tire ifrp^Réeieiix recueil die (âi 
ocnarpspoiidànce ai«ec Aittiea»; < en ^y voit son ;àsie 
^à tm :.on pourra Jttg» si'ântifiËrtBE ne'fjim^paiv^ 
laient ipas-aur ans faiUessas. : Hise. leBwe^vùiàie ^pke 
aévèBeBQeiit sqiie peir^OiDief edlès {du 'moins iqqi 
-tauélieDt à la chofSB )^^jé3Mjaj&ft^ eàt 

.doniénr de la mmijk isaifilfe, iliaetTeitit ^S'^àe 
rendse sur ces deux aartiolcs , ie| ojqiose aa sesas^ 
JUaé.à low laa.aitpèroçli68::iQe,qpimkmp^ 
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^e je «e sois de If ans de ses contempoisiJbB , qui 
pendirent avec saison que lessAtimens les^Jus 
joètés ont leur mesure , et quer rien ne doit Qter à 
rbtMmne leuMHUvage qui sied à lliQmnie. Je con- 
damné aussi avec leuncel aivec lui-mémfi les corn- 
jj^aâsances que Ini ariracha la funeste amitié de 
fbmpée, quiile compromit. plus d'une fois, sur- 
tout loi^tqudie rengagea k défendre en /justice 
deux honmias aussi mésfaans ^ue Gabiniosret A(a- 
feinûis , que dans ptoaieurs dé ses harangués il avait 
Movwrts d'opprphi^e. 

- /. H reste aie justâ£fT sur lé jettee Octave^et c^est 
,06 qui aéra le plus &cUe et le. plus court. Je n'ai 
•besoin que de la vérité liistorîqiie , que Taccusa- 
teur a violé»!. à toutes les lignes d'une manike 
vraim^t étrange. IL&it mourir Brutus et Gasâus 
avant GSueéron^etia guerre n'était pas même eam- 
mencée .'cpaand ce f;i^d homnse fut la jpremi^ 
victime dis glaive trinmviraL H.le Jiit tranqaiUe 
sp€€taè9Ur des ff ronds débats^ qui suivirent la 
mort de César, et. il. y fiit lé premier acteur, le 
pius/fiairme appui de la liberté , Tàme du sénat , et 
le plus terrible'ennemi d'Antoine. C'est là qn'il re- 
devint ce qu'il avait été ooBUTeCaâÛiia /et que ses 
derniers travaux, couronnant. une vie glorieuse, 
furent coufonnés par une belle mort. - 4 a - 

Jecondos en affirmant, r^stoîae à. la main, 
que Gicéron , quoicpîé «n gén^l la pjdiâque ait 
dans ^on caractère plus que Ténei^, 



quoique sa condtdte aitoflfert des inégalités , n*a ja- 
mais tralii un moment la cause publique; et, 
sans vouloir répéter ici tous* les éloges que lès an- 
ciens lui Mt prodigués en prose et en Vers sur •'Ses 
vertus patriotique Je m'en tiendrai au témoignage 
d'un homme qui ne pouvait pas être soupçonidé de 
flatter la mémoire d'un républicain dont la moH 
devait le faire rougir. Ce même Octave^ dev^Eiu 
empiereur sous le nom d'Auguste , surprit un joisr 
son petit-fils Drusus lisant les ouvrages de Gicéron. 
Le jeune bomme voulut cacher le «livre sous sa 
robe y èraignant db fau'e mal sa xour à César en 
lisant les écrits d'un répoblicain. Lisez - le , mofi 
fils , lui dit Auguste : c était vn beau ^énie , et 
un excellent cUoyen qui aimait bien sa patrie. 
Vous avez dû voir qu une des soinrces les plus 
féc0&dës*de ces préventions , aujourd'hui si com- 
munes , contre tant de grands hommes , et de cet 
esprit détracteur que l'on âgnale contre eux comntie 
à l'envi, c'est une ignorance 'de Tbistdlre , qui 
prouve combien toute espèce d'étude est négligée, 
et toute espèce d'instruction devenue rare* H en 
résulte souvent ded conséquences bien . autrement 
graves que celles que je viens de relever , puisqu'à 
tout moment Tenreur et le meiksonge sont citéi 
comme desr autorités , et dans des occasions de la 
plus haute importance. Ce même CicâTon , dont 
neus" venons de nous occuper ^^ m'en rappelle un 
exemple aussi déployable que honteux. Lorsfi|fli'il 
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l'on détesta ^jwr4'Hyi ipu^; taut cjepuis qi^' qb les 
41 vil^ txmher , ipw çi'^rs^op o»ai|; ^ pç^Pie çieij- 
»IW, ^ provait ^qpe, /sur qij¥!^u^& rpprésepr 
t^ooB qui ^'-â^èrent contre c^e code inaw qi^ 
fieritt^M^^aoQndamiier ^?)^{Nreutes , unmeipbr^ 
4f^ te tCoiwr^m^» cita M ifcwi W plus ipipoaairtla 
lûMtfibiite 4e Cicépou dan» le inig^meopt d|es coqir 
ftbces dé G^tilina ? « iCaOéw» » s'éçri^^tr^ , eutil 
> besoin 4^ prWYiÇfi pour mYQJ^xà h Pi€«t£atir 
^> lîm^ et.ses epii|p)iqep? )» 

Je ^eam <wwe q4P,,^ pçpsipftnp i>e r^a cette 
;{^»^^e ifoipôstur^^ c'^ tfukiii pV)$^it pas même 
^dé|1iiw^ .l^^ tjf aus si^r un fipdt )^storiq^e ai:^i 
.Q0WW q»e <«|iH4à ^^<?v^it T^re; et ppiirtant | |d 
^YM^ depuÂs , li^^te mémpfm^^ rjépétée d^ns des 
^ijî^ qi6 jlt'i^içwt pfts y^ué^ w mensoinge. Cesi 
nn <leii inç^i& ^ X3fL^ï^g/i^% k répéter aussi de- 
vi^ dc^ Ji€M9iii99<BS faits ice que sav^ut , au collège, 
ides éccAif^B «de douze aps , que ja^l£^la cojmctjofk 
Juridîquf ii3L*a |iu aller plus loJA que dans Taffaire 
^QVf- Aisl^^t, pjLijiqu^ le sen^t r(»uaiu pro^ionça 
l^pr la /^^jSktnire et l'aveu d^ poEJuré^. Pour ce 
ii^ ^ d^ Çati^pi lui-ména^ ^ qui x^e fut jamais 
,^is ep jugfsqE^^ > -fft qui périt les armes k la main, 
j.Weur au »;l|(^^s^s|;.indifférQ^t^;et je n'en parl&- 
iF^ia même pas, rsi tout 'à riieu,re ^jcçpre ou n'avait 
pas^m(«pdu pi^l^rd^;^ V^ Qg^jr&f^ç^^ \écha- 
Jmd de Catilîu^. 
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Mab ceci me ramène au dernier engagement 
que j'ai pris de tirer de Cicâron, comnie jai fait 
de Démosthènes, quelques rapprochemens des 
exemples ancien» avec ceux de la tyrannie ^ heu-^ 
reusement eo&n abattue. Ceux qui observent la 
théorie du crime dans tous les temps et dans tous 
les pays^ et qixi surmontent le dég(»xt de cette 
pénible étude en &veur de Futilité d^nt çUe peut 
être pour connaître et traiter les maladies morales 
et politiques y comme la médecine interroge les 
pojsons et jusqu aux excrémens pour y chercher 
des remèdes aux maladies du corps^ ceux-là re- 
marqueront qudques rapproohemens sensibles 
entre les moyens de rapine et d'oppression que 
tira Verres de la guerre des pirates ^ et ceux que 
la guerre de là Vendée a fournis si long-temps aux 
tyrans de la France. Il est vrai que Verres n'avait 
du moins aucune part à cette piraterie maritime 
qui existait long-temps avant lui, qu'il ne l'aTait 
ni excitée ni entretenue , non plus que celle de Spar«* 
tacuSy dont les faibles restes ' servirait aussi de 
prétexte à ses cruautés. Mais, au lieu d'antiployer 
la force publique qu'il ^wit entre les mains à 
combattre et repousser les corsaires , il prit pour 
lui l'argent de l'état j dépouilla ses défenseurs , et , 
après les avoâr mis hors^ d'état d*a^r , les assassina 
juridiquement , de peur qu'ilsne déposassent contre 
lui. Notre histoire dira aussi que dans cette abor- 
minable gueire d^ la Vendée, qui n'a existé, que 
IV. . 29 
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parce qu'on l'a voulu , dans . cette guerre qu on a 
soigneusement nourrie partie qu elle servait à tout , 
nos tyrans ne choisîjrent guère pour commandans 
que des complice^ ; qu'ils les envoyèrent moins 
pour combattre des ennemig armés, que pour piller 
et massacrer nos concitoyens fidèles et paisibles. 
Nous avons lu dans lesVerrinei^ que le proconsul 
romain, qui avait juré une guerre à mort s^xx 
négocians , faisait arrêter tous les commerçans 
riches et tous les commandans de navires qui ap- 
portaient des denrées dans les ports de Sicile , et 
qu il confisquait leurs marchandises , parce qu'ils 
étaient , disait-il, du parti des esclaves fugiti&, et 
qu^ils leur avaient fourni des vivres ; qu'il fit même 
périr une foule de ces innocens, éloigna des côtes 
de sa province tous les marchands épouvantés du 
bruit de ses fureurs, mit la famihe sur la flotte, 
et l'aurait mise dans sa province , s'il l'eût gou- 
vernée plus long-temps. Et c'est ainsi que parmi 
nous l'opulent commerce de Lyon , de Nantes , de 
Bordeaux, de Marseille, etc. , qui faisait envie au 
reste de l'Europe, a été anéanti par ceux qui 
avaient proscrit le négociantisme , crime aussi 
nouveau que le terme, et le seul crime de ces 
hopimes laborieusement utiles , dont l'active in- 
dustrie approvisionne un empire, qui généralement 
ne peuvent s'enrichir c[u'en faisant du bien , ne 
peuvent établir leur crédit que par une réputatiom 
de probité , ne peuvent gagner qu'en raison de ce 
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qu ils risquent ; dont la profession et les talens 
sont honorés partout; encouragés partout où l'on 
a les ■ premières notions de gouvernement ; qui 
d'aillôurs sont naturellement les premiers amis de 
la liberté et des lois , puisque la liberté et les lois 
sont les premiers appuis de leur commerce et de 
leurs travaux ; enfin qui , dans tous les temps et 
chez toutes les nations, ont été mis par la philo- 
sophie au nombre des bienfaiteurs du genre 
humain. 

Cicéron n a pas dédaigné de faire mention d'un 
Sestius , d'un geoher des prisons de Verres , d'un 
des derniers satellites du préteur;, et pourquoi? 
C'est qu'il savait que le caractère des commandans 
devient celui des subalternes , et qu'on peut juger 
des uns par les autres. Il y a dans l'esprit de ty- 
rannie une bassesse naturelle , une abjection par- 
ticuhère qui peut dépraver jusqu'aux bourreaux ; 
et un homme qui n'aurait vu que nos échafauds 
et nos prisons aurait pu juger alors de notre gou- 
vernement. Mais Cicéron ne parie que d'un Ses- 
tius, et nous en avonseu des milliers, dont l'histoire 
ne dédaignera pas non plus de faire mention. Et 
combien ils ont surpassé Sestius l Ce misérable 
rançonnait l'infortune , il est vrai , il faisait payer 
la sépulture ; et ce genre de commerce était inter- 
dit à nos Sestius , puisqu'il n'y avait plus même 
de sépulture parmi nous : mais on ne nous dit 

point qu'il se fît un devoir et un plaisir :d;iiïsiilter 

29: - 
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à tout moment le sexe , la vieillesse , le besoin , la 
maladie, l'agOnie, les cadavres.... Que de détails 
aSireux que je ne fais qu'indiquer à vos souvenirs 
et à vos réflexions ! Ici je n'en dois pas faire davan- 
tage ; je connais la mesure de mes fonctions et de 
mes paroles. Mais ces détails ne seront pas perdus 
pour l'instruction de la postérité. Non , ils ne le 
seront pas : j'en jure ^ par l'humanité outragée 
comme elle ne l'avait été jamais; et^ si la nature 
a donné quelque force à mes crayons , si un pro- 
fond sentiment des droits de l'homme peut sup- 
pléer à ce qui manque au talent , tous ces traits , 
toujours divers et toujours les mêmes , épars jus- 
qu'ici dans quelques feuilles accusatrices, seront 
rassemblés et coloriés pour en former un tableau 
d'horreur et de vérité , où les yeux ne s'arrêteront 
pas sans laisser tomber quelques larmes. Ces 
larmes ne seront pas inutiles : montrer tout ce 
qu'a pu faire l'immoralité populairement érigée 
en principes dans un langage nouveau , c'est aver- 
tir l'homme de ne jamais dénaturer les expressions 
de la morale , sous peine de tout dénaturer k la 
fois. Quelle leçon contre les brigands et les oppres- 
seurs , qui ont fait de ce travestissement mons- 

^ On croira sans peine que ce n*est pas par amour-pro- 
pre que je rappelle ici les acclamations multipliées qui 
suivii^ent ce serment prononcé aux écoles normales et aux 
lycées. Dé l'amour-propre, bon Dieul dans un pareil su- 
jet ! j'attestais l'humanité \ et rfaumanité mé répondait. 
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tnieux une arme si terrible , grâce à l'ignorance 
et aux vices de la multitude ! Et c'est bien en vain 
qu'ils prétendraient arrêter la main capable de 
les présenter au monde entier dans toute leur 
épouvantable difformité.- Le glaive même dès as- 
sassins viendrait trop tard : le tableau déjà tracé 
repose dans Tombre en attendant le jour de toutes 
les vérités 9 et si le peintre nest pas à l'abri de 
leurs coups, l'ouvrage est à l'abri de leurs atteintes. 
Vous avez applaudi avec transport, dans le beau 
plaidoyer pour Arcbias, le magnifique éloge des 
lettres et des arts, digne du sujet et de Cicéron; 
et vos âpplaudissemens étaient une sorte d'hom- 
mage expiatoire que vous leur rendiez après le 
règne de l'ignorance et de la barbarie* Mais quand 
Cicéron , dix-huit siècles avant le nôtre , parlait 
avec tant d'intérêt et d'élévation de ce respect 
universel pour les talens de l'esprit , comme d'un 
caractère naturel à toutes les nations policées; 
quand il citait la poésie en particulier comme 
l'objet d'une espèce de consécration , même chez 
des peuples barbares ; quand le monde entier at- 
testait là vérité de ces paroles , si on lui eut dit 
qu'au bout d une longue suite de sièdes , et dans 
un temps ou cette lumière des arts, alors ren- 
fermée chez lès Grecs et les Romains , se serait ré- 
pandue dans l'Europe entière , ces mêmes arts, ces 
mêmes talens , chez une nation qui en aurait porté 
le goût et la perfection plus loin qu'aucune autre, 
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seraient solennellement déclarés un titre de pro- 
scription , dévoués à l'opprobre, aux fers, aux sup- 
plices ; leurs xnooumens foulés aux pieds , tramés 
dans la boue, mutilés par le fer , livrés aux flam- 
mes, dans toute Tétendue d'un grand empire , sans 
la moindre réclamation; qu'aurait -il pensé de 
cette prophétie ? Ne l'eût-il pas regardée conmie 
une chimère qui ne pouvait.jamais se réaliser, à 
moins que des extrémités du globe il n arrivât 
quelque horde sauvage et dévastatrice qui mît tout 
à feu et à sang chez cette nation subjuguée, ou que 
la colère du ciel ne la frappât tout entière d'un 
noir esprit de vertige , d'un délire atroce , dermer 
terme de la dégradation de l'espèce , et avaiit-cou- 
reur de sa destruction ? Et si on lui eût dit encore 
que ces extravagantes horreurs se commettraient 
au nom de ]a philosophie , au nom de la liberté^ 
au nom de ï égalité , au nom de Vhumamté , au 
nom des droits de V homme , ne se serait-il pas 
tenu plus que jamais à cette seconde supposition 
d'une démence absolue et d'une punition divine, 
comme à la seule qui pût expliquer ce boulever- 
sement inouï de toutes les idées humaines ? 

Nous l'avons vu !..,. et peu d'années auparavant 
nous étions aussi loin de le prévoir et de l'ima- 
giner que Cicéron lui-même il y a près de deux 
mille ans. Nous l'avons vu! et nous nous de- 
mandons encore s'il est bien vrai que nous l'ayons 
vu : que sera-ce de la postérité ? Nous savons auT 
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jourd'hui que dans les pays étrangers on a d'abord 
refiisé toute croyance à ce qae Ton racontait de 
nous; qu'on imagina, non sans vraisemblance/ 
que ces récits incroyables étaient semés par les 
plus furieux ennemis de la France ; et c'étaieùt 
bien eux en effet qui avaient inventé , non pas les 
récits y mais les crimes, Il a bien fallu se rendre 
enfin à la quantité , à l'uniformité y à l'authenticité 
des témoignages ; ils étaient malheureusement 
pour nous trop publics. H en sera de même des 
âges suivans : l'incrédulité la plus déterminée ne 
pourra former le moindre doute , quand on verra 
tous les crimes revêtus de l'appareil des formes 
légales y dont les monumens originaux sont trop 
nombreux pour périr jamais; quand on lira les 
actes publics de toutes les autorités quelconques., 
les discours , légalement imprimés , de tous les 
agens du pouvoir , depuis ceux qui s'appelaient 
les représentons du peuple , jusqu'aux derniers 
bandits des sociétés populaires ; quand on lira 
seulement ces paroles que je transcris textuelle- 
ment d'une lettre écrite à la Convention par un 
de ses membres , et consignée dans les bulletins , 
datée d'une des villes jadis les plus florissantes 
de la France , et qui n'est plus qu'un monceau de 
ruines^ IJ esprit public est remonté dans ce dé- 
partement^ les savansy les beaux ^esprits , les 
plumes élégantes ne sont plus ; quand on lira la 
réponse d'un autre de ces représentons , solen- 
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ndlement attestée par une administration tout 
entière, qui avouait qu'elle n'avait &it arrêter per- 
sonne f parce qu elle n'avait trouvé personne de 
suspect : « Eh quoi ! vous n ave:^ donc chez vQus 
» ni propriétaires ni hommes instruits ? » 

Le travail de l'historien sera donc d'une espèce 
toute nouvelle : ordinairement il consiste à éta- 
blir la vérité des faits , quand ils sortent un peti 
de Tordre commun y ou que lés circonstances en 
ont été peu connues ou mal exposées. Ici la diffi- 
culté sera de fonder la vraisemblance , malgré là 
plus éclatante publicité , et malgré le nombre et 
la clarté des témoignages. On n'y jparviendra que 
par un esprit d'observation , propre à marquer 
renchainement et la progression des causes et des 
effets , et capable de remonter jusqu'au premier 
principe , sans lequel encore on ne pourrait rien 
expliquer. 

Vous avez vu enfin avec quel plaisir Cicéron 
s'abandonne à l'encourageante idée , à la conso- 
lante perspective d'un avenir ; avec quel ravisse- 
ment il embrasse cette immortalité qui appartient 
à l'être qui pense ; et il est tout simple qu'une âme 
telfe que la sienne , telle que celle d'un Platon , 
d'un Socrate, d'un Marc-Aurèle (car je ne veux 
citer que des païens ) ne cherche pas à démentir 
]e sentiment intime de son excellence y Tinstinct 
de sa grande destination , et que , de la nuit même 
de sa demeute terrestre , elle s'avance, à la clarté 
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d€s idées morales et divines > jusque dans l'avenir 
immense et dans les années éternelles. Celui qui 
n'a pas déshonoré son origine et son espèce ne 
cherche pas un terme à son existence ; celui qui 
ne craint pas les regards du ciel ne demande pas 
à la terre de le couvrir pour jamais. Mais pourquoi 
lathéisme a^t-il fait en peu de temps de si af&eui^ 
ravagés , et devient41 un symbole de croyance , 
même pour l'ignorance la plus grossière ? Aupa- 
ravant du moins la plupart des athées ne l'étaient 
guère qu'en paroles ; et la conviction , si elle exis- 
tait chez des hommes instruits , n'était qu'un de 
ces traits de folie particulière , dont une tête d'ail- 
leurs raisonnable peut devenir susceptible à force 
de vanité ^ comme on devient un illuminé, un pro- 
phète , un thaumaturge , à force d'exaltation oU 
de curiosité ; car toute passion forte peut donner 
ù l'esprit un trait de démence : nous en avons des 
preuves fréquentes , et la foHe en dUe^méme n'est 
guère que l'extrême préoccupation d'une seule idée 
qui brouille toutes les autres. C'est ainsi du moins 
que j'ai toujours expliqué l'athéisme réel , qui de 
toute autre manière me semble impossible. Mais 
aujourd'hui si cette funeste doctrine est presque 
devenue vulgaire , c'est qu'en détruisant toute mo* 
ralité en actions et en patol^^s ^ cm a fait tomber la 
base de toute morale raisonnée , la croyance d'un 
Dieu ; c'est qu'en accoutumant les hommes ë se 
jouer sans scruptdé et sans pudeur des mots de 
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crime et de vertu , toujours employés en sens in- 
verse y on leur a enfin persuadé que tout ce que la 
nature et Téducation leur avaient appris sur les 
devoirs de l'homme n'était qu'une illusion et un 
mensonge. Et avec quelle avidité des âmes qu'on 
a déjà corrompues doivent - elles se saisir d'une 
doctrine qui met le dernier sceau à toute corrup- 
tion , achève d'étouffer toute conscience et de jus- 
tifier tous les forfaits ! Que peut-il en coûter à des 
hommes de cette trempe, pour vouloir mourir 
comme des brutes , après avoir vécu comme des 
monstres ? Des scélérats peuvent-ils envisager un 
autre asile , un autre espoir , un autre partage que 
le néant? 

D'ailleurs, il faut l'avouer, tous ces milliers de 
brigands dominateurs , qui en peu d'années ont 
plus ravalé la nature humaine que n'ont jamais 
pu faire les tyrans de tous les siècles , ont bien pu 
croire que , puisque la terre était à eux , ils n'avaient 
point de maître dans le ciel : ce raisonnement est 
à leur portée et très-digne d'eux. Il y a plus, cette 
fête abominable , réellement consacrée à Robes- 
pierre sous le nom de Y Etre suprême , a pu les 
persuader, plus que tout le reste, que cette pro- 
clamation si étrange n'était qu'une de ces &rces 
révolutionnaires que la tyrannie étalait tous les 
jours en spectacle ; et ce qui était vrai et trop vrai 
de cette prétendue^eite, ils l'ont cru du Dieu qu on 
y outrageait. Et en effet , fut-il jamais plusoutragé ? 
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Je ne parle pas seulement de l'opprobre que ce vil 
charlatan répandait sur la France entière, en lui 
ordonnant d'avertir l'univers que la nation fran- 
çaise , au dix-huitième siècle , reconnaissait encore 
un Dieu. Il était juste que le même homme mît 
la Divinité en écriteau à la porte des églises y 
comme il avait mis la liberté en enseigne k la porte 
des maisons ; il était fait pour croire à l'une comme 
à l'autre, et pour les traiter de même toutes -ks 
deux. Je baisse les yeux de honte et d'horreur touteis 
les fois que j'aperçois, en passant, sur ces édifices 
qui furent autrefois des temples , ces inscriptions 
qui ne subsistent V que pour déshonorer la nation. 
Mais qu'est-ce encore que ce scandale, si on le 
compare à l'appareil sacrilège dont Paris fut forcé 
d'être le témoin et le complice , quand un Robe»- 
pierre ( car le mépris ne peut rien trouver de plus 
abject que son nom) osa élever insolemment l'autel 
de son orgueil vis-à-vis Téchafaud de ses victimes , 
osa présenter au Dieu qu'il blasphémait , une na- 
tion esclave et flétrie qu'il égorgeait chaque jour , 
et lever ses regards vers le ciel en foulant sous ses 
pieds le sang innocent? Sans doute ses innom- 
brables agens se dirent alors qu'apparemment il 
n'y avait point de Dieu qui l'entendît , puisqu'il 

^ Elles subsistaient alors au commencement de 94; et 
TauteuT est le premier qui , devant douze cents auditeurs , 
se soit élevé contre cet excès de ridicule et de scandale 
qui avait encore des partisans. 
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n'y en avait point qui le foudroyât. Je sais qu'au 
moment de sa chute et de son supplice, on lui 
criait de toutes parts ^1^7/ j^ amit un Dieuj mais^ 
il ne faut pas s'y tromper , ceux qui le lui disaient 
alors n'en avaient jamais douté. Au contraire , ceux 
qui voudraient lui succéder , malgré cet exemple, 
disent seulement que la fortune lui a manqué 
enfin , et qu il n'a eu d'autre tort que de ne pas 
répandre assez de sang. 

On ne saurait trop le redire : la plaie la plus 
profonde que la tyrannie ait faite à la France , 
c'est cette perversité avouée , cette immoralité épi- 
démique qui a rompu tous les liens de Tordre 
social. C'est là le grand mal qu'il faut guérir avant 
tout , et c'est au zèle ardent pour la morale qu'on 
peut reconnaître désormais les amis de la chose 
publique. C'est à nos tyrans qu'il appartenait de 
détruire le& mœurs ; c'est aux amis de l'ordre à les 
rétablir , et à^aire d'abord des homnies pour avoir 
des citovens. 
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